
1 
 

 

 

 

 

 

 

RAPORT ZESPOŁU EKSPERCKIEGO 
DS. OCHRONY DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ 

NARODOWEGO INSTYTUTU ARCHITEKTURY I URBANISTYKI 

 

 

Tytuł roboczy: 

"OPRACOWANIE PROPOZYCJI ZAKRESU I ZASAD PRAWNYCH  

OCHRONY DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ DO NOWELIZACJI  USTAWY 

 O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Data opracowania:  grudzień 2021 

 

 



2 
 

 

Zespół ds. ochrony dóbr kultury współczesnej  

Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki 

 

 

 

 

RAPORT EKSPERCKI 
 

Tytuł roboczy: "Opracowanie propozycji zakresu i zasad prawnych ochrony dóbr kultury 
współczesnej do nowelizacji Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym". 

 

 

 

 Zespół ds. ochrony dóbr kultury współczesnej Narodowego Instytutu Architektury i 
Urbanistyki został powołany Zarządzeniem Dyrektora Narodowego Instytutu Architektury i 
Urbanistyki - nr 6/2021, z dnia 10.06.2021 roku. Do zadań Zespołu należało opracowanie 
propozycji zakresu i zasad prawnych ochrony dóbr kultury współczesnej do nowelizacji 
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W skład Zespołu weszli: 

 prof. dr hab. inż. arch. Maria Żychowska - Przewodnicząca Zespołu, 
(Wydział Architektury, Politechnika Krakowska), 

 prof. dr hab. inż. arch. Andrzej Białkiewicz,  
(Wydział Architektury, Politechnika Krakowska), 

 dr hab. Katarzyna Zalasińska,  
(Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu), 

 mgr inż. arch. Małgorzata Peters,  
(Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu), 

 dr hab. inż. arch. Joanna Gil-Mastalerczyk, prof. PŚk,  
(Wydział Budownictwa i Architektury, Politechnika Świętokrzyska), 

 dr hab. inż. arch. Bolesław Stelmach, prof. PŁ - Dyrektor Narodowego Instytutu 
Architektury i Urbanistyki. 
 
W październiku 2021 roku do prac Zespołu zaproszony został przez Przewodniczącą 
Zespołu - dr Janusz Jeżak, Prezes Zarządu Instytutu Ekonomiki Przestrzeni Sp. z o.o., 
Kraków. 
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Nadrzędnym celem prac Zespołu Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki stały się: 

 Propozycja rozwiązań skutecznej i kompleksowej ochrony dóbr kultury współczesnej, 
w tym najnowszych obiektów oddanych do użytkowania.  

 Opracowanie jednolitych kryteriów wyboru obiektów i przestrzeni pod kątem 
zapewnienia najbardziej efektywnej ochrony i utrzymania. 

 Ustalenie ram czasowych dla zasobu współczesnego "historycznego" [za: A. 
Kadłuczka, Ochrona najnowszej architektury "historycznej", Wiadomości 
Konserwatorskie 19/2006, s. 19-23]. 

 Pogłębiony przegląd i analiza obecnego zasobu dóbr kultury współczesnej. 

 

Zwieńczeniem prac Zespołu jest niniejszy raport ekspercki z uzasadnieniem zawartym w 
opublikowanych opracowaniach naukowych. 
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 Na wstępie należy podkreślić, że potrzeba ochrony dziedzictwa współczesnego, które 
bezwzględnie należy zachować i przekazać następnym pokoleniom, jest działaniem 
bezprecedensowym i w takim samym stopniu ważnym jak dla dziedzictwa czasów odległych. 
Przeprowadzone podczas prac Zespołu dyskusje i analizy pozwoliły na ocenę ochrony 
prawnej dóbr kultury współczesnej, stanu obecnego zasobu najwartościowszych obiektów 
architektury, urbanistyki, itd. oraz dotychczasowego stanu badań i konieczności dalszych prac 
badawczych nad dziedzictwem współczesnym, które nadal oczekuje na profesjonalne i 
całościowe rozpoznanie. 
 
 

I. STAN PRAWNY I FAKTYCZNY OCHRONY DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ W POLSCE. 

Ochrona dóbr kultury współczesnej od 2003 r. ma moc prawną i włączona jest do zadań 
planowania przestrzennego, co nakłada na organy samorządów na poziomie lokalnym i 
wojewódzkim wspólną odpowiedzialność za zabezpieczenie najbardziej wartościowych 
obiektów i przestrzeni. Zatem ma ona odbywać się poprzez ustalenia dokumentów 
planistycznych. Jednak w praktyce ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
nie precyzuje szczegółowo zasad ochrony  i nie zabezpiecza najbardziej wartościowych 
dokonań współczesnych pokoleń oraz kultury obecnej epoki. Wykonywanie zapisów ustawy 
jest przypadkowe, a jakość ich realizacji zależy od kompetencji i zaangażowania służb 
konserwatorskich oraz środowiska Architektów – SARP i KRIA. Wyniki bywają znakomite, jak 
w Warszawie, Krakowie czy Wrocławiu, ale i niezadowalające – szczególnie w małych 
ośrodkach. Wynika to z nieprecyzyjnych, w tej materii, przepisów.  

 

1. Przegląd obowiązujących w Polsce dokumentów i zasad prawnych; termin "dobra 
kultury  współczesnej" (wyciąg z przepisów).  

Jedynym aktem prawnym, który przewiduje ochronę dóbr kultury współczesnej w Polsce, 
jest: 

1.1. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 
(Dz.U. Nr 80, poz. 717) z późn. zm.  

 Zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 4 ustawy, jako wartości wysoko cenione: 

 Art. 1.(...) 

2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się 
zwłaszcza: 

(...) 

4 ) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury 
współczesnej; 

 W  art. 2 pkt 10 ustawy, zawarto definicję pojęcia "dobra kultury 
współczesnej": 
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Art. 2. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

(...) 

10) "dobrach kultury współczesnej" - należy przez to rozumieć niebędące 
zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamięci, budynki, ich 
wnętrza i detale, zespoły budynków, założenia urbanistyczne i krajobrazowe, 
będące uznanym dorobkiem współcześnie żyjących pokoleń, jeżeli cechuje je 
wysoka wartość artystyczna lub historyczna; 

W kolejnych przepisach tej ustawy wskazuje się, że dobra kultury 
współczesnej powinny być obligatoryjnie uwzględniane w treści dokumentów 
planistycznych (studium, plan miejscowy), niezależnie od ochrony zabytków.  

Studium dotyczy i sporządzane jest obowiązkowo dla całego obszaru gminy, w celu 
określenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania 
przestrzennego. Z tej racji w części uwarunkowań gmina powinna dokonać 
stosownej inwentaryzacji i waloryzacji dóbr kultury współczesnej. 

 art. 10 ust.1 pkt 4 

Art. 10. 1. W studium uwzględnia się uwarunkowania wynikające w 
szczególności z:  

(...) 

4) stanu dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej;  

 art. 10 ust.2 pkt 4 

Art. 10. (...) 

2. W studium określa się w szczególności:  

(...) 

4) obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr 
kultury współczesnej;  

W planie zagospodarowania przestrzennego (akcie prawa miejscowego), 
sporządzanym w celu ustalenia przeznaczenia terenów oraz określenia sposobów ich 
zagospodarowania i zabudowy, określa się obowiązkowo zasady ochrony 
dziedzictwa kulturowego, zabytków oraz dóbr kultury współczesnej.  

 Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 4 tej samej ustawy: 

Art. 15. (...) 

2. W planie miejscowym określa się obowiązkowo:  

(...) 

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków, w tym krajobrazów 
kulturowych, oraz dóbr kultury współczesnej;  
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Również w planie zagospodarowania przestrzennego województwa (sporządzanym  
na podstawie uchwały podjętej przez sejmik województwa) określa się w 
szczególności system obszarów chronionych oraz dóbr kultury współczesnej. 
Uchwała uwzględnia ustalenia strategii rozwoju województwa oraz rekomendacje i 
wnioski zawarte w audycie krajobrazowym [Adam Jastrzębski, Dobra kultury 
współczesnej, za: https://www.tubylotustalo.pl/zabytki-i-prawo/215-dobra-kultury-
wspolczesnej, dostęp: 7.07.2021]. Natomiast ustawa o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym nie precyzuje w jakim zakresie ustalenia planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa są wiążące dla gmin, nie ma też 
przepisów wykonawczych dotyczących zakresu tego planu. 

 zgodnie art. 39 ust.3 pkt 2 ustawy: 

Art. 39. (...) 

3. W planie zagospodarowania przestrzennego województwa uwzględnia się 
ustalenia strategii rozwoju województwa oraz rekomendacje i wnioski 
zawarte w audycie krajobrazowym, oraz określa się w szczególności:  

(...) 

2) system obszarów chronionych, w tym obszary ochrony środowiska, 
przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa 
kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej;  

Warunki dotyczące ochrony  dóbr kultury współczesnej, w sytuacji braku 
miejscowego planu, zawarte są również w decyzjach o warunkach zabudowy i 
zagospodarowania terenu (decyzjach WZiZT).  Określają one rodzaj inwestycji oraz 
warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania i zabudowy terenu, w 
szczególności we wskazanym zakresie dotyczącym ochrony dziedzictwa kulturowego 
i  dóbr kultury współczesnej. 

 art. 54 pkt 2 

Art. 54. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego określa:  

(...) 

2) warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego 
zabudowy wynikające z przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie:  

(...) 

b) ochrony środowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i 
zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, 

Przy czym w odniesieniu do zabytków decyzja WZiZT uwzględnia uwarunkowania  
wynikające z przepisów ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami i 
wydanych na jej podstawie  decyzji o wpisie, a w odniesieniu do  dóbr kultury 
współczesnej nie ma tego - ochronę ustala się w studium lub w planie 
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zagospodarowania przestrzennego. Natomiast oba akty nie mają zastosowania przy 
wydawaniu decyzji WZiZT. 

1.2. ROZPORZĄDZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 26 sierpnia 2003 r. w 
sprawie oznaczeń i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy. 

 § 2 pkt 5 

§ 2. Ustala się następujący sposób zapisywania ustaleń decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy: 

(...) 

5) ustalenia dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr 
kultury współczesnej zapisuje się poprzez określenie nakazów, zakazów, 
dopuszczeń i ograniczeń w zabudowie i zagospodarowaniu terenu; 

1.3. ROZPORZĄDZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 28 kwietnia 2004 r. w 
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy (Dz.U. z 2004 r. Nr 118, poz.1233). 

W studium uwzględnia się uwarunkowania wynikające m.in. ze stanu dziedzictwa 
kulturowego, zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, a także określa się w 
szczególności obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz 
dóbr kultury. 

 Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporządzenia:  

§ 6. Ustala się następujące wymogi dotyczące stosowania standardów przy 
zapisywaniu ustaleń części tekstowej projektu studium: 

(...) 

4) ustalenia dotyczące zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków 
oraz dóbr kultury współczesnej powinny zawierać w szczególności wytyczne 
określania tych zasad w planach miejscowych, wynikające z potrzeb ochrony 
zabytków i parków kulturowych, o których mowa w art. 19 ustawy z dnia 23 
lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,  poz. 
1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959); 

1.4. ROZPORZĄDZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 26 sierpnia 2003 r. w 
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego  (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). 

W rozporządzeniu wskazano, że ustalenia dotyczące zasad ochrony dziedzictwa 
kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej powinny określać obiekty i 
tereny chronione ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, w tym także 
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów. 

 W § 4pkt 4: 
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§ 4. Ustala się następujące wymogi dotyczące stosowania standardów przy 
zapisywaniu ustaleń projektu tekstu planu miejscowego: 

(...) 

4) ustalenia dotyczące zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków 
oraz dóbr kultury współczesnej powinny zawierać określenie obiektów i 
terenów chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, w tym określenie nakazów, zakazów, dopuszczeń i 
ograniczeń w zagospodarowaniu terenów; 

W procesie sporządzania dokumentów planistycznych, organy opiniujące bądź 
uzgadniające odpowiednio projekt studium, planu miejscowego są obowiązane do 
współpracy (w tym z wojewódzkim konserwatorem zabytków), polegającej na 
udostępnianiu informacji, wnioskowaniu, wyrażaniu opinii. Taka współpraca jest 
niezbędna w celu wyboru właściwych obiektów do ochrony w ustaleniach planu 
zagospodarowania przestrzennego, oraz szczegółowych zasad ochrony obiektów, 
budowli współczesnych. 

 

2. OCHRONA DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ W PRAKTYCE: na poziomie lokalnym 
(gmina/miasto)  oraz na szczeblu wojewódzkim. Przegląd działań w zakresie ochrony 
dóbr kultury współczesnej na szczeblu lokalnym, na przykładzie większych i mniejszych 
miast. 

2.1. Dobre praktyki:  

 Listy dóbr kultury współczesnej – stanowiące propozycje identyfikacji dóbr 
kultury współczesnej dla poszczególnych miast, województw:  

Przykład 1. Województwo mazowieckie. 

Warszawa (zał. 1- Lista DKW dla Warszawy) 

Przykład 2. Województwo małopolskie.  

Małopolska (zał. 2 - Atlas dóbr kultury współczesnej województwa 
małopolskiego, Małopolskie Studia Regionalne, Departament Polityki 
Regionalnej, Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego, Kraków 
2009). 

Przykład 3. Województwo lubelskie. 

Lublin (zał. 3 - Lista DKW dla Lublina) 

Przykład 4. Województwo zachodniopomorskie. 

Szczecin (zał. 4 - Obiekty stanowiące dobra kultury współczesnej na terenie 
miasta Szczecina, [w:] Wyciąg ze Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecin, Uchwała nr XVII/470/12 
rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2012 r.) 
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Przykład 5. Województwo dolnośląskie.  

Wrocław (zał. 5 - NOWE STUDIUM. POLITYKA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO 
(...) Dobra Kultury Współczesnej - 35 obiektów)  

https://zaplanuj.wroclaw.pl/polityka-dziedzictwa-kulturowego,dostęp: 
10.07.2021 

Przykład 6. Województwo podkarpackie. 

Rzeszów (zał. 6 - Dobra kultury współczesnej w planie zagospodarowania 
przestrzennego województwa podkarpackiego. Propozycje obiektów wraz z 
kryteriami wyboru:   https://docplayer.pl/5545086-Dobra-kultury-
wspolczesnej-w-planie-zagospodarowania-przestrzennego-wojewodztwa-
podkarpackiego-propozycje-obiektow-wraz-z-kryteriami-wyboru.html)   
dostęp:10.78.2021 

Przykład 7. Województwo mazowieckie. 

Radom (zał. 7 - Opracowanie Radom ) 

Wnioski:  Tylko nieliczne polskie miasta posiadają opracowane wykazy, propozycje, 
listy dóbr kultury współczesnej. Na obszarze większych miast można zauważyć 
podejmowanie kompleksowych działań służących metodycznemu rozpoznaniu 
zasobów celem objęcia ich ochroną przez dokumenty planistyczne. Znacząca część 
zasobu do objęcia ochroną wskazywana jest przez środowisko konserwatorów i 
architektów zajmujących się tą problematyką oraz przez samorządy w studium 
uwarunkowań (pozbawionym takiej możliwości). 

Brak jest jednak konsekwencji oraz odpowiednich regulacji prawnych i ustaleń w 
miejscowych planach, co uniemożliwia realną i skuteczną ochronę tych dóbr, a w 
efekcie prowadzi do nieudanych modernizacji i dezintegracji współczesnych 
obiektów, naruszających ich wartości artystyczne i historyczne. Problemem 
kreowania ochrony dóbr kultury współczesnej  bezpośrednio w planie miejscowym 
jest także niepewność tej ochrony w związku z możliwością wyeliminowania planu 
miejscowego z obrotu prawnego - w każdym czasie (np. w wyniku zaskarżenia do 
WSA). Ponadto, pozostają problemy na obszarach nieobjętych planem miejscowym: 

 w decyzji WZiZT nie można w pełni wykreować ochrony dóbr kultury 
współczesnej - katalog ustaleń decyzji jest zamknięty (przepisy wykonawcze 
przewidują przede wszystkim ramowe ustalenia dla gabarytów nowej 
zabudowy), 

 nawet jeżeli obiekt objęty wnioskiem o decyzję jest wskazany w studium 
jako dobro kultury współczesnej, nie jest to wiążące dla decyzji WZiZT, 

 decyzja WZiZT obejmuje tylko teren inwestycji, nie można zatem zapewnić 
żadnej ochrony dóbr kultury współczesnej sąsiadujących z inwestycją poza 
granicami tego terenu, skutkiem czego wartość sąsiedztwa takich obiektów 
może zostać zdegradowana. 
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Kryteria wyboru ochrony obiektów do zasobu chronionego dziedzictwa 
współczesnego są zróżnicowane, co może wynikać między innymi z braku 
współpracy środowisk architektów, konserwatorów, historyków (...) i 
interdyscyplinarnych działań w tym zakresie. Brakuje wypracowanej metodologii 
oraz procedur kwalifikacji i waloryzacji dóbr kultury współczesnej. Brakuje też 
zarchiwizowanych zasobów w tym obszarze z ujednoliconymi, porównywalnymi 
informacjami. Dlatego uzasadnione i niezbędne staje się utworzenie jednolitych 
kryteriów, zgodnych z definicją i pozwalających na wypracowanie spójnego systemu 
ochrony, niezależnie od kompetencji organów. Konieczne jest też pilne stworzenie 
bazy danych dóbr kultury współczesnej, dostępnej dla projektantów dokumentów 
planistycznych ale i badaczy oraz naukowców. 

2.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Przykłady stosowanych 
rozwiązań na poziomie lokalnym - zawierające ustalenia lub całkowity brak 
rozstrzygnięć w zakresie ochrony dóbr kultury współczesnej w aktach prawa 
miejscowego. 

Przykład 1. Województwo mazowieckie. 

Radom (zał. MPZP Radom) 

Przykład 2. Województwo małopolskie. 

Kraków (zał. MPZP Kraków) 

Nowa-Huta (zał. MPZP NOWA HUTA-CENTRUM) 

Przykład 3. Województwo lubelskie. 

Lublin (zał. MPZP Lublin ) 

Przykład 4. Województwo świętokrzyskie. 

Sandomierz (zał. MPZP Sandomierz) 

Przykład 5. Województwo zachodniopomorskie. 

Szczecin (zał. MPZP Szczecin) 

Wnioski: W świetle obowiązujących przepisów prawa zadanie dotyczące wyznaczania 
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego współczesnych obszarów 
i obiektów chronionych zostało ustawowo przypisane samorządom. Zatem 
podstawową formą ochrony obiektów zaliczanych do katalogu dóbr kultury jest już 
wielokrotnie wspominany miejscowy plan z zapisami precyzującymi zasady ochrony i 
określającymi elementy podlegające ochronie a także rygory w zakresie prac 
prowadzonych przy obiekcie i zagospodarowaniu terenu. 

W wyniku przeprowadzonych analiz wybranych planów zagospodarowania 
przestrzennego (powstałych w okresie obowiązywania nowej ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.) - w zakresie aktualnie obowiązujących 
ustaleń dotyczących przedmiotowego zagadnienia, stwierdza się, że w przeważającej 



11 
 

liczbie tych dokumentów brak jest jakichkolwiek odniesień i informacji 
merytorycznych do ochrony dóbr kultury współczesnej. Wszelkie zapisy ograniczone 
zostały jedynie do nazw rozdziałów/podrozdziałów dotyczących "zasad ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej", co wynika z 
obowiązku formalnego przepisów Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (§ 4pkt 4). 

Najczęstsze braki to: 

 całkowity brak kreowania ochrony dóbr kultury współczesnej w przypadku, 
gdy nie ma wytycznych w tym zakresie w studium, w powiązaniu z 
niedostateczną aktualnością studium, 

 brak odniesienia do otoczenia, np. do ekspozycji obiektu, przysłaniania 
innymi obiektami (zabudową, infrastrukturalnymi itp.), 

 brak szczegółowych ustaleń dotyczących dopuszczalnych przekształceń, 
materiałów, kolorystyki lub innych równie istotnych dla remontu, 
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, itp.). 

Analiza wykazała również, że w nielicznych dokumentach planistycznych znalazło się 
zasygnalizowanie wartości współczesnych obiektów i zespołów, jednak w żadnym 
planie nie została przedstawiona lista obiektów lub miejsc objętych ochroną jako 
dobra kultury współczesnej (niebędące zabytkami). 

Dokonany przegląd dokumentów planistycznych na poziomie lokalnym nie pozwolił 
na wyszczególnienie wzorcowych rozwiązań w zakresie ochrony dóbr 
współczesnych. 

Można również stwierdzić, że dotychczasowe prace ekspertów nad opracowaniem 
list i form ochrony dóbr kultury współczesnej (sformułowane m.in. dla Warszawy, 
Wrocławia, Lublina, Szczecina, Małopolski (...) - i przedstawione powyżej) nie są 
wykorzystywane w praktyce. Co więcej, nieliczne pokrycie planami obszarów 
polskich miast, stanowi poważny problem uniemożliwiający ochronę i wskazuje na 
pilne i niezbędne ustalenie i wprowadzenie zasad ochrony dóbr kultury współczesnej 
w dokumentach prawnych, w tym prawa lokalnego.  

Należy podkreślić, że w trakcie przeszukiwania zasobów planów w gminach/miastach 
zauważono, że znacząca część miejscowych planów została opracowana zanim 
zaczęła obowiązywać ustawa z 2003 r., a więc w trybie poprzedniej ustawy z 1994 r. 
Potwierdzają to wyniki badania PZP-1 (GUS dla MRiT) za 2020 rok: na 27 252 
obowiązujące plany miejscowe ogółem 20 049 (ok. 35%) stanowią plany 
sporządzone na podstawie ustawy z 1994 r. [https://www.gov.pl/web/rozwoj-
technologia/badanie-statystyczne---lokalne-planowanie-i-zagospodarowanie-
przestrzenne; dostęp 15.11.2021]. 
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II. ZASADNOŚĆ OCHRONY DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ 

Wiele dóbr kultury współczesnej powstałych po II wojnie światowej, na przełomie XX/ XXI 
wieku poddawanych było i nadal jest niekorzystnym przebudowom i modernizacjom, bez 
poszanowania ich wartości artystycznych, historycznych. Część z nich uległa degradacji, a 
nawet bezpowrotnie zniknęła z miejskiego krajobrazu Polski [za: Halina Landecka, 
Budowanie miasta. Ochrona dóbr kultury współczesnej na przykładzie Lublina, 2017, s. 
200-213, pdf; Izabela Kozłowska, Agnieszka Rek-Lipczyńska, Ochrona architektonicznych 
dóbr kultury współczesnej na terenie Pomorza Zachodniego, Wiadomości Konserwatorskie 
49/2017, s. 63-78]. Zwłaszcza w latach 90. i na początku XXI w. fala rozbiórek 
spowodowała wyburzenie jednych z najważniejszych ikon współczesnej polskiej 
architektury, do których należały takie obiekty jak: unikatowa brutalistyczna konstrukcja z 
żelbetowych kielichów dworca PKP w Katowicach (rozbiórka 2010-2011), pawilon 
meblowy "Emilia" w Warszawie (2017), warszawskie kino „Moskwa”(1997), terminal 
lotniska na Okęciu (1992), kino Odeon w Radomiu (2021), czy kino „Kopernik” w Olsztynie 
(2008).  

Działania te najczęściej stają się wynikiem braku zrozumienia wśród szerokich kręgów 
społecznych i decydenckich dla wartości obiektów będących dziełami sztuki, architektury i 
świadectwem swoich czasów.  Brak reakcji właściwych organów a także brak obrony 
przestrzeni dóbr kultury współczesnej przed nieuchronnymi procesami ekonomii sprawia, 
że obecnie są one całkowicie pozbawione faktycznej i skutecznej ochrony prawnej. 
Ponadto architektura minionej epoki najczęściej kojarzona jest z systemem 
komunistycznym, a pozbawienie jej opieki prawnej niesie tragiczne skutki. 

Niezbędne jest zatem podjęcie pilnych działań związanych z pogłębionym przeglądem 
zasobu oraz wypracowanie kryteriów metodologicznych ochrony dóbr kultury 
współczesnej, a także stworzenie narzędzi, umożliwiających porównanie konkretnych 
dzieł, zobiektyzowanie ocen, i ich kategoryzację. Wiąże się to z koniecznością podjęcia 
prac nad nowelizacjami prawa, które umożliwią skuteczne działania w tym zakresie. 

Konieczne jest zbudowanie prawnego systemu ochrony dóbr współczesnej architektury i 
urbanistyki i umieszczenie w przepisach prawnych niezawodnych ustaleń chroniących 
tego typu dobra. Przy czym, działaniom tym muszą towarzyszyć powszechna edukacja i 
świadomość społeczna oraz odpowiedzialność zawodowa wszystkich uczestników procesu 
planowania przestrzennego. Potrzebna jest także wiedza i publiczna dyskusja, które 
umożliwią uniknięcie błędów z niedalekiej przeszłości i pomogą ocalić zbiory obiektów 
jako ważne dziedzictwo współczesności - dla przyszłych pokoleń. 
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III. PROPOZYCJA ROZWIĄZAŃ KOMPLEKSOWEJ OCHRONY DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ 
(1.LEGALNA DEFINICJA; 2.PROCEDURY). 

Przegląd i analiza dokumentów prawnych (dokonane w  części I.) wskazuje, że przepisy 
ustawowe nie tworzą wystarczających ram dla rozstrzygnięć i zakresów kompetencyjnych, 
oprócz pojęcia "dobra kultury współczesnej" wprowadzonego Ustawą z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego ważnym problemem 
wciąż pozostaje sfera praktycznej i skutecznej ochrony współczesnych obiektów i 
obszarów.   

W obecnej chwili, najważniejszym  zamierzeniem  jest zidentyfikowanie oraz 
zapewnienie wzmocnionej ochrony cennych obiektów i obszarów, które nie są 
zabytkami, a które to mają zostać zachowane w niezmienionym kształcie i nie 
zostać rozebrane, aby dotrwać (za 10-20 lat - w zależności od kategorii obiektu) 
do wpisu do księgi rejestru zabytków. 

Należy podkreślić, że próba skonkretyzowania zasad prawnych ochrony dóbr kultury 
współczesnej, już na początku prac Zespołu, napotkała na szereg trudnych do rozwiązania 
problemów. Dlatego konieczna jest systemowa i skuteczna ochrona prawna. 

3. Systemowa i skuteczna ochrona prawna, w tym planistyczna, wybitnych dzieł będących 
dorobkiem żyjących pokoleń. 

3.1. Spersonalizowanie odpowiedzialności i określenie możliwości działań. 

Zespół rekomenduje stworzenie dedykowanej administracji i służby - zajmującej 
się działaniami administracyjnymi oraz zapewniającej wpis obiektów i obszarów 
(z urzędu lub na wniosek) na listę dóbr kultury współczesnej - w formie decyzji 
administracyjnej wywołującej skutki prawne (podobnie jak przy wpisie do 
rejestru zabytków). 

3.2. Nowelizacja obowiązującego prawa (w tym aktów prawa miejscowego) 
umożliwiająca skuteczne działania w zakresie ochrony dóbr kultury współczesnej.  

 Utworzenie odpowiednich narzędzi oraz takich ustaleń (w planach 
miejscowych zagospodarowania przestrzennego) i wytycznych (w studiach i 
planach wojewódzkich), które umożliwią prawną ochronę i zapewnią 
nienaruszalność dóbr kultury współczesnej, takich jak: zespołów obiektów, 
całych budowli, ich części, detali architektonicznych, poszczególnych 
elementów wystroju, ich otoczenia. 

Ustalenia i wytyczne precyzujące zasady ochrony, określające elementy 
podlegające ochronie oraz rygory w zakresie prac prowadzonych przy 
obiekcie i zagospodarowaniu terenu. 

 Uwzględnienie zagadnienia dóbr kultury współczesnej w opracowywanych 
strategiach rozwoju gmin - na przykład poprzez obowiązkowe wskazanie 
dóbr kultury współczesnej w postaci wykazu i/lub opracowań graficznych.  
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Dla części obszarów, do których należą między innymi osiedla 
modernistyczne, możliwe i zasadne staje się zastosowanie formuły Obszaru 
Strategicznej Interwencji. Zgodnie z art.5 pkt 6b. ustawy z dnia 6 grudnia 
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227 poz. 
1658):  Obszar strategicznej interwencji - określony w strategii rozwoju 
obszar o zidentyfikowanych lub potencjalnych powiązaniach funkcjonalnych 
lub o szczególnych warunkach społecznych, gospodarczych 
lub przestrzennych, decydujących o występowaniu barier rozwoju lub 
trwałych, możliwych do aktywowania, potencjałów rozwojowych, do którego 
jest kierowana interwencja publiczna łącząca inwestycje, w szczególności 
gospodarcze, infrastrukturalne lub w zasoby ludzkie, finansowane z różnych 
źródeł, lub rozwiązania regulacyjne. 

W praktyce przyjmuje się, że takimi obszarami (OSI) są tereny objęte 
działaniami rewitalizacyjnymi, które mogą obejmować również dobra kultury 
współczesnej. Zwrócenie uwagi na ten fakt jest istotne ponieważ plany 
miejscowe po wielu latach bywają uchylane przez wojewodów, a studia 
uwarunkowań mogą zostać w przyszłości zastąpione planami ogólnymi. 
Strategia posiada w obecnym porządku prawnym model struktury 
funkcjonalno-przestrzennej, co daje szansę na zaakcentowanie takich kwestii 
jak ochrona dóbr kultury współczesnej. Temat ten jest bardzo aktualny, w 
kontekście licznych działań podejmowanych przez spółdzielnie 
mieszkaniowe, w celu podniesienia funkcjonalności budynków.  

3.3. Redefiniowanie i szersze interpretowanie praw autorskich [za: Andrzej Siwek, 
Między zabytkiem a dobrem kultury współczesnej, Opinie i interpretacje • kurier 
konserwatorski.10. 2011 s.5-11. pdf.]. 

3.4. Działania promocyjne - wśród opinii publicznej i decydentów, skorelowane z 
działaniami specjalistów i ekspertów - prowadzące do powszechnej świadomości i 
popularyzacji współczesnego dziedzictwa, na rzecz zachowania dóbr kultury 
współczesnej dla przyszłych pokoleń (olimpiady ogólnopolskie, konferencje, 
publikacje popularnonaukowe, współpraca z instytucjami społecznymi, współpraca 
ze stowarzyszeniami, organizacja konkursów i imprez w obiektach pozwalająca na 
poszerzenie na ich temat wiedzy). 

3.5. Edukacja na rzecz dóbr kultury współczesnej - filmy i warsztaty dla dzieci i 
młodzieży, prezentacje i publikacje multimedialne, katalogi i broszury, itp. 

3.6. Utworzenie elektronicznej bazy informacji o dobrach kultury współczesnej i 
zapewnienie dostępu dla wszystkich. Stworzenie dedykowanej strony internetowej  
pozwoli na dotarcie do dużej grupy odbiorców, a także na wymianę informacji, 
zgłaszanie innych propozycji do wpisu na listę. 
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4. Utworzenie "Listy dóbr kultury współczesnej" obejmującej w szczególności realizowane 
od 2 połowy XX wieku  współczesne obiekty  i przestrzenie nie wpisane do rejestrów 
zabytków: 

 obiekty i zespoły architektury, ich otoczenie, detal, wnętrze,  

 zespoły budowlane o wartości architektonicznej,  

 budowle inżynierskie (np. mosty) 

 układy urbanistyczne (np. osiedla),  

 układy ruralistyczne (np. ochrona układu, ekspozycji obszaru), 

 elementy małej architektury.  

4.1. Zdefiniowanie granicy współczesności - w kontekście zachodzących nieprzerwanie 
przemian społecznych, kulturowych - oraz wybitnych i reprezentatywnych obiektów i 
zespołów architektonicznych i urbanistycznych. 

Ważnym aspektem, na który skierowano uwagę w dyskusjach Zespołu, była cezura 
czasowa. Stwierdzono, że bardzo ważne staje się zdefiniowanie granicy 
współczesności. Jednak wyznaczenie jednoznacznego i przełomowego momentu 
rozdzielającego wyraźnie czas, od którego należy uznawać obiekty i przestrzenie za 
dobra kultury współczesnej nie jest proste. Wynika to między innymi z faktu, że 
obiekty powojenne są już wpisywane do księgi rejestru zabytków. Również 
architektura do lat 80-tych XX wieku włącznie, obejmowana jest ochroną z zakresu 
ochrony zabytków. Poza zakresem działania tego systemu pozostają natomiast 
obiekty z lat 90-tych XX wieku i późniejsze.  

Według Pani Katarzyny  Zalasińskiej nie można przyjąć, że dobra kultury współczesnej 
są to obiekty po 1945 roku oraz nie można tu stawiać żadnej cezury czasowej.  

W opinii członków Zespołu, najbardziej uzasadnionym podejściem byłoby uznanie 
tych obiektów i obszarów, które zostały zrealizowane po drugiej wojnie światowej 
do czasów obecnych i nie zostały jeszcze wpisane do rejestru zabytków. 

4.2. Modyfikacja ustawowego pojęcia "dobra kultury współczesnej", uwzględnianego 
między innymi w planowaniu przestrzennym.  

Obowiązujący termin nie jest precyzyjny i pozwala na dużą swobodę interpretacji, 
a także zawiera zamknięty katalog obiektów do objęcia ochroną z mocy ustawy. 
Ponadto ustawowa definicja nie posiada sprecyzowania cezury czasowej, za 
wyjątkiem ogólnego odwołania do świadectwa epoki minionej czy zdarzenia. 

Do obecnie funkcjonującej definicji "dobra kultury współczesnej" odniosła się P. 
Katarzyna Zalasińska, która w dyskusjach Zespołu wielokrotnie podkreślała, że są to 
obiekty i przestrzenie, które nie mają przymiotu zabytku i są one w ten sposób 
definiowane negatywnie. Współcześnie jedynie część z nich znajduje się na 
tworzonych listach dóbr kultury współczesnej, a pozostałe nie są objęte żadnymi 



16 
 

formami ochrony. Dopiero pojedyncze obiekty w chwili gdy zostaną wpisane do 
rejestru zabytków zmieniają swój status i przestają być dobrami współczesnymi.  

Pani Katarzyna Zalasińska zwróciła również uwagę, że zaproponowane przez Zespół 
kryteria tworzenia listy dóbr są zbliżone do obecnej definicji dobra współczesnego, z 
wyjątkiem jednego jakim jest wartość naukowa. Ta cecha i walor naukowy 
wyróżniają nową propozycję definicji dobra kultury współczesnej.  

Równocześnie wyrażona została opinia, do zaproponowanego przez Zespół 
kryterium, jakim jest wartość społeczna. Pani Katarzyna Zalasińska stwierdziła, że w 
związku z tym, że odwołuje się ono do kategorii interesu społecznego, czyni ocenę 
subiektywną, odwołującą się do tego czy dana społeczność ceni lub nie konkretny 
obiekt/przestrzeń. Dlatego w opinii prawnika cecha ta nie powinna być brana pod 
uwagę, gdyż pojęcie dobra kultury jest zobiektywizowane. 

Mając na względzie wynik przeprowadzonych dyskusji i analiz Zespół przy 
Narodowym Instytucie Architektury i Urbanistyki rekomenduje przyjęcie niżej 
podanego zakresu tworzenia listy. Zaproponowany zakres wartościowania 
obiektów i obszarów ma na celu ochronę dzieł współczesnych, zanim jeszcze 
podjęte zostaną działania zmierzające do ich wpisania do księgi rejestru zabytków. 

4.3. STANDARDY I KRYTERIA TWORZENIA LISTY.  

 Cezura czasowa:  granice czasowe powstania obiektu - dorobku współcześnie 
żyjących pokoleń:  

 obiekty powstałe po 1945 r. do chwili obecnej, nie wpisane do 
rejestru zabytków. 

Wyznaczenie jednoznacznego przełomowego momentu 
rozdzielającego wyraźnie czas od którego należy uznawać obiekty i 
przestrzenie za dobra kultury współczesnej jest trudne. Najbardziej 
uzasadnionym podejściem byłoby uznanie tych obiektów i obszarów, 
które zostały zrealizowane po 1945 do czasów obecnych i nie zostały 
jeszcze wpisane do rejestru zabytków.  Wynika to między innymi z 
faktu, że architektura do lat 80-tych XX w. włącznie, obejmowana jest 
już ochroną z zakresu ochrony zabytków. Poza zakresem działania tego 
systemu pozostają natomiast obiekty z lat 90-tych i późniejsze. Z tego 
względu proponuje się objęcie ochroną dóbr kultury współczesnej 
dobra zrealizowane po drugiej wojnie światowej do dziś. 

 Zasady ramowe oceny - umożliwiające utworzenie listy dóbr kultury 
współczesnej: 

 KRYTERIUM 1:  

Sądy konkursowe, gremia opiniujące:  
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 Laureaci nagród międzynarodowych, jak: Pritzker Prize,  Złoty Medal 
Międzynarodowej Unii Architektów (UIA Gold Medal), Nagroda Unii 
Europejskiej dla Współczesnej Architektury im. Miesa van der Rohe;  

 Laureaci nagród krajowych, jak: Honorowej Nagrody SARP, Nagrody 
Roku SARP,  Nagrody Ministra Rozwoju za wybitne osiągnięcia twórcze 
w dziedzinie architektury i budownictwa;  

 Laureaci nagród środowiskowych, regionalnych, jak: Architektura 
Roku Województwa Śląskiego, poznańska Nagroda im. Jana Baptysty 
Quadro, krakowska Nagroda im. prof. Janusza Bogdanowskiego; 

 KRYTERIUM 2:  

Ważne, zróżnicowane dziedzictwo współczesności:   

 wysoka wartość artystyczna: istotny przykład stylu 
artystycznego/architektonicznego znaczącego dla historii 
sztuki/architektury, wysoka wartość kompozycji architektury/formy i 
wyrazu architektonicznego-obiektu/zespołu obiektów/wnętrza, 
wybitna wartość lokalna/regionalna/krajowa; 

 nowatorstwo, unikatowość (innowacyjna myśl twórcza 
(architektoniczna/artystyczna, przestrzenna, techniczna); wyjątkowa, 
wyróżniająca się kompozycja, jedyna/pierwotna (zachowana bez 
przekształceń), (...);  

 wysoka wartość rozwiązań: przestrzennych - architektonicznych, 
urbanistycznych (kompozycja przestrzenna), technicznych, 
materiałowych, konstrukcyjnych, wykończeniowych, funkcjonalnych, 
system projektowania (np. forma, bryła, wielkość, proporcje, 
elewacje, wystój, geometria dachu, pokrycie dachu) ...; 

 wartość/spuścizna historyczna - wartościowy/wybitny zapis epoki, 
dzieło wybitnego twórcy  (w tym również pojedyncze unikaty, relikty - 
ze względu na wartość okresu powstania dzieła), 
świadek/symbol/znak historii; 

 autentyczna wartość kultury, wartość społeczna i niematerialna 
(symbol, znak) - cechy charakterystyczne dla lokalnej tradycji 
budowania - indywidualnej i nowatorskiej, symboliczne, 
ponadczasowe wartości (z wyłączeniem obiektów objętych ochroną 
socjalistycznych i komunistycznych budynków), przykład twórczego 
nawarstwiania się dziedzictwa pokoleń; 

 wartość naukowa, np.: pionierskie zastosowanie nowych systemów 
konstrukcyjnych, materiałów, funkcji a także idei, budowla 
prekursorska kreująca standardowe rozwiązania w kraju, źródło 
projektów typowych, wartość dydaktyczna; 



18 
 

 KRYTERIUM 3:  

Obiekty stanowiące wczesne, znaczące przykłady recepcji europejskich lub 
światowych prądów artystycznych. 

 KRYTERIUM 4:  

Rekomendacja obiektów i przestrzeni o potencjale kulturowym przez 
planistów opracowujących studium, z inicjatywy stowarzyszeń twórczych 
bądź samorządów w poszczególnych województwach. 

 KRYTERIUM 5:  

Świadomość społeczna i partycypacja społeczna. 

 

4.4. Metodologia wyłaniania i procedura wpisania obiektów na listę oraz rozwiązania 
instytucjonalne. 

 Ustawowe powierzenie kompetencji Narodowemu Instytutowi 
Architektury i Urbanistyki - dokumentowania, przedstawiania opinii 
eksperckich i wykonywania oraz opiniowania list dóbr kultury 
współczesnej na potrzeby Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu 
Przestrzennym. 

 Powołanie komisji eksperckiej opracowującej listę DKW. 

 Poddanie listy do konsultacji z samorządami lokalnymi (wynik konsultacji 
może wpłynąć na ew. doprecyzowania). 

 Przyjęcie, prowadzenie i aktualizowanie list należy do Samorządów Lokalnych 
i Samorządów Województwa. 

 

4.5. Określenie skutków wpisu na listę / skutków wprowadzenia ochrony dóbr kultury 
współczesnej. 

 Skuteczna i kompetentna ochrona prawna. 

 Podjęcie działań ochronnych między innymi w dokumentach 
planistycznych (prawie miejscowym), strategiach rozwoju gmin, 
budżetach.  

 Poprawa bezpieczeństwa obiektów i przestrzeni. 

 Pomoc w utrzymaniu autentyzmu formy, pierwotnych materiałów. 

 Zapewnienie ochrony otoczenia - delimitacja chronionego obszaru, chronione 
aspekty otoczenia, np. ekspozycja/widok, wysokość i odległość otaczającej 
zabudowy i inne, wymóg objęcia planem miejscowym/ wymóg inwestowania 
na podstawie planu miejscowego. 
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 Zapewnienie warunków trwałego zachowania, ochrona bryły 
architektonicznej - między innymi:  "skorupy", elewacji, detalu, kontekstu. 

 Przebudowa dóbr kultury współczesnej musi odbywać się w drodze 
kompletnego działania. Wymiar strukturalny, estetyczny, musi budzić 
uznanie, świadomość, poparcie społeczne. 

 Dokumentacja obiektu, w tym: zabezpieczenie dokumentacji projektowej 
architektonicznej, urbanistycznej, rozwiązań technologicznych obiektów, 
dokumentacji formalnoprawnej, konkursowej, założeń, koncepcji, idei, analiz 
kontekstu. 

 Powołanie praktycznego laboratorium wiedzy o dobrach kultury 
współczesnej, wspomaganego wiedzą ekspertów i badaniami (np. FutureLAB 
Politechnika Krakowska, Instytut Budownictwa w Warszawie). 

 Działania promujące wartość jako elementów kultury narodowej. 

 Opracowywanie programów odnowy, rewaloryzacji itp.. 

 

5. ORGANY SPRAWUJĄCE OCHRONĘ DÓBR KULTURY WSPÓŁCZESNEJ.  

5.1. Dyrektor Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki - upoważniony do 
realizacji określonych zadań przez ministra właściwego do spraw kultury i 
ochrony dziedzictwa narodowego. 

5.2. Organy jednostek samorządu terytorialnego - z optymalizacją ich 
działalności. 

W szerokiej dyskusji zwrócono uwagę na aktualne przepisy odnoszące się do 
ochrony dóbr kultury współczesnej i faktyczny stan ich ochrony przez organy 
samorządu terytorialnego, który to praktycznie jest całkiem pomijany przez władze 
gmin. Pan Janusz Jeżak zaproponował, obligatoryjne wyznaczenie tych obiektów i 
obszarów w strategiach rozwoju gmin - sporządzanych na poziomie lokalnym (w 
formie wykazu lub opracowań graficznych). Wskazał również na możliwość i 
zasadność zastosowania formuły Obszaru Strategicznej Interwencji (zgodnie z art.5 
pkt 6b. ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. 
U. 2006 Nr 227 poz. 1658).  

Jednakże, po dokonaniu analizy prawnej Pani Katarzyna Zalasińska stwierdziła, że 
jest to niemożliwe, gdyż "obecny nadzór nad samorządem terytorialnym jest tak 
skonstruowany, że działa tylko wtedy, gdy samorząd działa". Jednak jeśli nie działa to 
administracja rządowa nie ma narzędzi, podobnie jak konstytucja, aby wymusić na 
gminie realizację zadnia własnego. Dlatego gminy mając do wyboru inwestycje 
drogowe, przedszkola itd. nie wykorzystają swoich pieniędzy na sprawy związane z 
ochroną dóbr współczesnych. Z tego względu nie można powierzyć tym samym 
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służbom, tj. administracji na poziomie gmin, ochrony dóbr kultury współczesnej, 
ponieważ na dzień dzisiejszy nie wykonują one efektywnie swoich zadań. 

W podsumowaniu Pani Katarzyna Zalasińska przedstawiła dwie drogi stanowiące 
propozycje realizacji założonego przez Zespół celu skutecznej ochrony dóbr 
współczesnych:  

1) Optymalizacja  istniejącego systemu, poprzez redefinicję jego przedmiotu, 
aby obecne narzędzia mogły lepiej działać. 

2) Utworzenie drugiego systemu oraz określenie podmiotu i narzędzi, jakimi 
ma się posługiwać. 

W konkluzji, Dyrektor Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki - Pan 
Bolesław Stelmach zaproponował, że kompetencje te powinien przejąć Narodowy 
Instytut Architektury i Urbanistyki.  

Pani Katarzyna Zalasińska skonstatowała, że Narodowy Instytut Architektury i 
Urbanistyki nie jest organem administracji publicznej, dlatego kompetencje te może 
mieć powierzone tylko na podstawie upoważnienia właściwego ministra. Minister 
może upoważnić podległą mu instytucję do realizacji określonych zadań, przy czym 
są to zadania ministra. W opinii prawnika, działania te powinny odbywać się na 
poziomie terenowym z zachowaniem dwuinstancyjności i możliwości wnoszenia 
odwołania. 

Badania i konsultacje Zespołu ds. ochrony dóbr kultury współczesnej nie 
doprowadziły do jednoznacznych wniosków.  

Można oczekiwać, że kompetencje takie zostaną przekazane przez 
właściwego ministra Dyrektorowi Instytutu Architektury i Urbanistyki oraz 
Organom jednostek samorządu terytorialnego - z optymalizacją ich 
działalności. 

 

IV. UZASADNIENIE 

Uzasadnienie podjętych działań oraz propozycji rozwiązań skutecznej i kompleksowej 
ochrony dóbr kultury współczesnej, stanowią przeprowadzone najnowsze badania i 
publikacje naukowe. 

 

 

 

Opracowała: 

 Joanna Gil-Mastalerczyk, 

 dr hab. inż. arch., prof. Politechniki Świętokrzyskiej 

 


