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W pazdzierniku 2021 roku do prac Zespotu zaproszony zostat przez Przewodniczaca
Zespotu - dr Janusz Jezak, Prezes Zarzadu Instytutu Ekonomiki Przestrzeni Sp. z o.0.,
Krakéw.



Nadrzednym celem prac Zespotu Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki staty sie:

— Propozycja rozwigzan skutecznej i kompleksowej ochrony débr kultury wspotczesne;j,
w tym najnowszych obiektéw oddanych do uzytkowania.

— Opracowanie jednolitych kryteriow wyboru obiektdw i przestrzeni pod katem
zapewnienia najbardziej efektywnej ochrony i utrzymania.

— Ustalenie ram czasowych dla zasobu wspétczesnego "historycznego" [za: A.
Kadtuczka, Ochrona najnowszej architektury  "historycznej", Wiadomosci
Konserwatorskie 19/2006, s. 19-23].

— Pogtebiony przeglad i analiza obecnego zasobu ddbr kultury wspotczesne;.

Zwienczeniem prac Zespotu jest niniejszy raport ekspercki z uzasadnieniem zawartym w
opublikowanych opracowaniach naukowych.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze potrzeba ochrony dziedzictwa wspdtczesnego, ktére
bezwzglednie nalezy zachowal i przekaza¢ nastepnym pokoleniom, jest dziataniem
bezprecedensowym i w takim samym stopniu waznym jak dla dziedzictwa czaséw odlegtych.
Przeprowadzone podczas prac Zespofu dyskusje i analizy pozwolity na ocene ochrony
prawnej débr kultury wspéfczesnej, stanu obecnego zasobu najwartosciowszych obiektow
architektury, urbanistyki, itd. oraz dotychczasowego stanu badan i koniecznosci dalszych prac
badawczych nad dziedzictwem wspodfczesnym, ktore nadal oczekuje na profesjonalne i
catosciowe rozpoznanie.

I.  STAN PRAWNY | FAKTYCZNY OCHRONY DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ W POLSCE.

Ochrona dobr kultury wspodtczesnej od 2003 r. ma moc prawng i wigczona jest do zadan
planowania przestrzennego, co naktada na organy samorzaddéw na poziomie lokalnym i
wojewoddzkim wspdlng odpowiedzialnos¢ za zabezpieczenie najbardziej wartosciowych
obiektéw i przestrzeni. Zatem ma ona odbywac sie poprzez ustalenia dokumentéw
planistycznych. Jednak w praktyce ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie precyzuje szczegétowo zasad ochrony i nie zabezpiecza najbardziej wartosciowych
dokonan wspotczesnych pokolen oraz kultury obecnej epoki. Wykonywanie zapisow ustawy
jest przypadkowe, a jako$¢ ich realizacji zalezy od kompetencji i zaangazowania stuzb
konserwatorskich oraz srodowiska Architektéw — SARP i KRIA. Wyniki bywajg znakomite, jak
w Warszawie, Krakowie czy Wroctawiu, ale i niezadowalajgce — szczegdlnie w matych
osrodkach. Wynika to z nieprecyzyjnych, w tej materii, przepisow.

1. Przeglad obowigzujacych w Polsce dokumentéw i zasad prawnych; termin "dobra
kultury wspotczesnej" (wyciag z przepisow).

Jedynym aktem prawnym, ktéry przewiduje ochrone débr kultury wspoétczesnej w Polsce,
jest:

1.1. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 717) z péin. zm.

= 7Zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 4 ustawy, jako wartosci wysoko cenione:

Art. 1.(...)

2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
zwtaszcza:

(...)

4 ) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspofczesnej;

= W art. 2 pkt 10 ustawy, zawarto definicje pojecia "dobra kultury
wspotczesnej":




Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

10) "dobrach kultury wspdtfczesnej" - nalezy przez to rozumiec niebedgce
zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich
wnetrza i detale, zespoty budynkdw, zafozenia urbanistyczne i krajobrazowe,
bedqgce uznanym dorobkiem wspodfczesnie zyjgcych pokolen, jezeli cechuje je
wysoka wartosc artystyczna lub historyczna;

W kolejnych przepisach tej ustawy wskazuje sie, ze dobra kultury
wspodtczesnej powinny by¢ obligatoryjnie uwzgledniane w tresci dokumentow
planistycznych (studium, plan miejscowy), niezaleznie od ochrony zabytkéw.

Studium dotyczy i sporzadzane jest obowigzkowo dla catego obszaru gminy, w celu
okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Z tej racji w czesci uwarunkowan gmina powinna dokonac
stosownej inwentaryzacji i waloryzacji débr kultury wspotczesnej.

= art. 10 ust.1 pkt4

Art. 10. 1. W studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w
szczegolnosci z:

(...)

4) stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;

= art. 10 ust.2 pkt 4

Art. 10. (...)
2. W studium okresla sie w szczegdlnosci:
(...)

4) obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej;

W planie zagospodarowania przestrzennego (akcie prawa miejscowego),
sporzgdzanym w celu ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy, okredla sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego, zabytkdw oraz débr kultury wspdfczesne;.

= 7godnie z art. 15 ust.2 pkt 4 tej samej ustawy:
Art. 15. (...)

2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

(..)

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspofczesnej;




Réwniez w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (sporzgdzanym
na podstawie uchwaty podjetej przez sejmik wojewddztwa) okresla sie w
szczegdlnosci system obszaréw chronionych oraz ddébr kultury wspotczesne.
Uchwata uwzglednia ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa oraz rekomendacje i
whnioski zawarte w audycie krajobrazowym [Adam Jastrzebski, Dobra kultury
wspotczesnej, za: https.//www.tubylotustalo.pl/zabytki-i-prawo/215-dobra-kultury-
wspolczesnej, dostep: 7.07.2021]. Natomiast ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie precyzuje w jakim zakresie ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa sg wigzace dla gmin, nie ma tez
przepiséw wykonawczych dotyczgcych zakresu tego planu.

= zgodnie_ art. 39 ust.3 pkt 2 ustawy:

Art. 39.(...)

3. W planie zagospodarowania przestrzenneqo wojewddztwa uwzglednia sie
ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa oraz rekomendacje i wnioski
zawarte w audycie krajobrazowym, oraz okresla sie w szczeqdlnosci:

(...)

2) system obszarow chronionych, w tym obszary ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspofczesnej;

Warunki dotyczace ochrony  doébr kultury wspétczesnej, w sytuacji braku
miejscowego planu, zawarte sg rowniez w decyzjach o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (decyzjach WZiZT). Okreslajg one rodzaj inwestycji oraz
warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania i zabudowy terenu, w
szczegblnosci we wskazanym zakresie dotyczgcym ochrony dziedzictwa kulturowego
i débr kultury wspdtczesnej.

= art. 54 pkt 2

Art. 54. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla:

(...)

2) warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajgce z przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:

(...)

b) ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej,

Przy czym w odniesieniu do zabytkdéw decyzja WZZT uwzglednia uwarunkowania
wynikajgce z przepisow ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami i
wydanych na jej podstawie decyzji o wpisie, a w odniesieniu do dobr kultury
wspotczesnej nie ma tego - ochrone ustala sie w studium lub w planie



zagospodarowania przestrzennego. Natomiast oba akty nie majg zastosowania przy
wydawaniu decyzji WZiZT.

1.2. ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy.

§ 2 pkt 5

§ 2. Ustala sie nastepujgcy sposob zapisywania ustalern decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy:

(...)

5) ustalenia dotyczgce ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr
kultury wspdfczesnej zapisuje sie poprzez okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczenn w zabudowie i zagospodarowaniu terenu;

1.3. ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz.U. z 2004 r. Nr 118, poz.1233).

W studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce m.in. ze stanu dziedzictwa
kulturowego, zabytkéw oraz ddébr kultury wspodiczesnej, a takze okresla sie w
szczegdblnosci obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
ddébr kultury.

Zgodnie z_§ 6 pkt 4 rozporzadzenia:

§ 6. Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium:

(...)

4) ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspofczesnej powinny zawiera¢ w szczegolnosci wytyczne
okreslania tych zasad w planach miejscowych, wynikajgce z potrzeb ochrony
zabytkow i parkow kulturowych, o ktérych mowa w art. 19 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959);

1.4. ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

W rozporzadzeniu wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspdétczesnej powinny okreslac¢ obiekty i

tereny chronione ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W § 4pkt 4:



§ 4. Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego:

(..)

4) ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspdifczesnej powinny zawierac¢ okreslenie obiektow i

terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazdw, dopuszczen i
ograniczen w zagospodarowaniu terendw;

W procesie sporzgdzania dokumentéw planistycznych, organy opiniujgce badz
uzgadniajace odpowiednio projekt studium, planu miejscowego sg obowigzane do
wspotpracy (w tym z wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw), polegajacej na
udostepnianiu informacji, wnioskowaniu, wyrazaniu opinii. Taka wspodtpraca jest
niezbedna w celu wyboru wfasciwych obiektéw do ochrony w ustaleniach planu
zagospodarowania przestrzennego, oraz szczegétowych zasad ochrony obiektow,
budowli wspdtczesnych.

2. OCHRONA DOBR KULTURY WSPOLCZESNE)} W PRAKTYCE: na poziomie lokalnym
(gmina/miasto) oraz na szczeblu wojewddzkim. Przeglad dziatarn w zakresie ochrony
débr kultury wspédfczesnej na szczeblu lokalnym, na przyktadzie wiekszych i mniejszych
miast.

2.1. Dobre praktyki:

= Listy dobr kultury wspétczesnej — stanowigce propozycje identyfikacji débr
kultury wspétczesnej dla poszczegdlnych miast, wojewddztw:

Przyktad 1. Wojewddztwo mazowieckie.
Warszawa (zat. 1- Lista DKW dla Warszawy)
Przyktad 2. Wojewddztwo matopolskie.

Matopolska (zat. 2 - Atlas dobr kultury wspotczesnej wojewddztwa
matopolskiego, Matopolskie Studia Regionalne, Departament Polityki
Regionalnej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow
2009).

Przyktad 3. Wojewddztwo lubelskie.
Lublin (zat. 3 - Lista DKW dla Lublina)
Przyktad 4. Wojewddztwo zachodniopomorskie.

Szczecin (zat. 4 - Obiekty stanowigce dobra kultury wspotczesnej na terenie
miasta Szczecina, [w:] Wycigg ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecin, Uchwata nr XVI1/470/12
rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2012 r.)



Przyktad 5. Wojewddztwo dolnoslgskie.

Wroctaw (zat. 5 - NOWE STUDIUM. POLITYKA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
(...) Dobra Kultury Wspotczesnej - 35 obiektow)

https://zaplanuj.wroclaw.pl/polityka-dziedzictwa-kulturowego,dostep:
10.07.2021

Przyktad 6. Wojewddztwo podkarpackie.

Rzesz6w (zat. 6 - Dobra kultury wspodfczesnej w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego. Propozycje obiektow wraz z
kryteriami  wyboru: https://docplayer.pl/5545086-Dobra-kultury-
wspolczesnej-w-planie-zagospodarowania-przestrzennego-wojewodztwa-
podkarpackiego-propozycje-obiektow-wraz-z-kryteriami-wyboru.html)
dostep:10.78.2021

Przyktad 7. Wojewddztwo mazowieckie.

Radom (zat. 7 - Opracowanie Radom )

Whioski: Tylko nieliczne polskie miasta posiadajg opracowane wykazy, propozycje,
listy dobr kultury wspotczesnej. Na obszarze wiekszych miast mozna zauwazy¢
podejmowanie kompleksowych dziatan stuzgcych metodycznemu rozpoznaniu
zasobow celem objecia ich ochrong przez dokumenty planistyczne. Znaczgca czesc
zasobu do objecia ochrong wskazywana jest przez $rodowisko konserwatordow i
architektéw zajmujacych sie ta problematyka oraz przez samorzady w studium
uwarunkowan (pozbawionym takiej mozliwosci).

Brak jest jednak konsekwencji oraz odpowiednich regulacji prawnych i ustalen w
miejscowych planach, co uniemozliwia realng i skuteczng ochrone tych débr, a w
efekcie prowadzi do nieudanych modernizacji i dezintegracji wspodfczesnych
obiektow, naruszajgcych ich wartosci artystyczne i historyczne. Problemem
kreowania ochrony débr kultury wspétczesnej bezposrednio w planie miejscowym
jest takze niepewnos¢ tej ochrony w zwigzku z mozliwoscig wyeliminowania planu
miejscowego z obrotu prawnego - w kazdym czasie (np. w wyniku zaskarzenia do
WSA). Ponadto, pozostajg problemy na obszarach nieobjetych planem miejscowym:

— w decyzji WZIZT nie mozna w petni wykreowa¢ ochrony dobr kultury
wspotczesnej - katalog ustalen decyzji jest zamkniety (przepisy wykonawcze
przewidujg przede wszystkim ramowe ustalenia dla gabarytéw nowej
zabudowy),

— nawet jezeli obiekt objety wnioskiem o decyzje jest wskazany w studium
jako dobro kultury wspodfczesnej, nie jest to wigzace dla decyzji WZiZT,

— decyzja WZIZT obejmuje tylko teren inwestycji, nie mozna zatem zapewnic
zadnej ochrony débr kultury wspédtczesnej sgsiadujgcych z inwestycjg poza
granicami tego terenu, skutkiem czego wartosc sasiedztwa takich obiektéw
moze zosta¢ zdegradowana.



Kryteria wyboru ochrony obiektéw do zasobu chronionego dziedzictwa
wspotczesnego sg zrdznicowane, co moze wynika¢c miedzy innymi z braku
wspotpracy Srodowisk architektow, konserwatordw, historykow  (...) i
interdyscyplinarnych dziatan w tym zakresie. Brakuje wypracowanej metodologii
oraz procedur kwalifikacji i waloryzacji débr kultury wspotczesnej. Brakuje tez
zarchiwizowanych zasobow w tym obszarze z ujednoliconymi, porownywalnymi
informacjami. Dlatego uzasadnione i niezbedne staje sie utworzenie jednolitych
kryteridw, zgodnych z definicjg i pozwalajacych na wypracowanie spdjnego systemu
ochrony, niezaleznie od kompetencji organdw. Konieczne jest tez pilne stworzenie
bazy danych ddébr kultury wspétczesnej, dostepnej dla projektantow dokumentow
planistycznych ale i badaczy oraz naukowcow.

2.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Przyktady stosowanych
rozwigzan na poziomie lokalnym - zawierajgce ustalenia lub catkowity brak
rozstrzygnie¢ w zakresie ochrony dobr kultury wspdtczesnej w aktach prawa
miejscowego.

Przyktad 1. Wojewddztwo mazowieckie.

Radom (zat. MPZP Radom)

Przyktad 2. Wojewddztwo matopolskie.

Krakow (zat. MPZP Krakow)

Nowa-Huta (zat. MPZP NOWA HUTA-CENTRUM)

Przyktad 3. Wojewddztwo lubelskie.

Lublin (zat. MPZP Lublin )

Przyktad 4. Wojewddztwo Swietokrzyskie.

Sandomierz (zat. MPZP Sandomierz)

Przyktad 5. Wojewddztwo zachodniopomorskie.

Szczecin (zat. MPZP Szczecin)
Whioski: W Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa zadanie dotyczgce wyznaczania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wspoétczesnych obszaréow
i obiektéw chronionych zostato ustawowo przypisane samorzgdom. Zatem
podstawowg formg ochrony obiektow zaliczanych do katalogu débr kultury jest juz
wielokrotnie wspominany miejscowy plan z zapisami precyzujgcymi zasady ochrony i

okreslajagcymi elementy podlegajgce ochronie a takze rygory w zakresie prac
prowadzonych przy obiekcie i zagospodarowaniu terenu.

W wyniku przeprowadzonych analiz wybranych planéw zagospodarowania
przestrzennego (powstatych w okresie obowigzywania nowej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.) - w zakresie aktualnie obowigzujgcych
ustalen dotyczacych przedmiotowego zagadnienia, stwierdza sie, ze w przewazajacej
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liczbie tych dokumentéw brak jest jakichkolwiek odniesien i informacji
merytorycznych do ochrony débr kultury wspdétczesnej. Wszelkie zapisy ograniczone
zostaty jedynie do nazw rozdziatéw/podrozdziatdbw dotyczacych "zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdtczesnej”, co wynika z
obowigzku formalnego przepisdéw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (§ 4pkt 4).

Najczestsze braki to:

— catkowity brak kreowania ochrony doébr kultury wspdtczesnej w przypadku,
gdy nie ma wytycznych w tym zakresie w studium, w powigzaniu z
niedostateczng aktualnoscia studium,

— brak odniesienia do otoczenia, np. do ekspozycji obiektu, przystaniania
innymi obiektami (zabudowa, infrastrukturalnymi itp.),

— brak szczegdtowych ustalen dotyczacych dopuszczalnych przeksztatcen,
materiatow, kolorystyki lub innych réwnie istotnych dla remontu,
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, itp.).

Analiza wykazata rowniez, ze w nielicznych dokumentach planistycznych znalazfo sie
zasygnalizowanie wartosci wspotczesnych obiektow i zespotdéw, jednak w zadnym
planie nie zostata przedstawiona lista obiektéw lub miejsc objetych ochrong jako
dobra kultury wspétczesnej (niebedace zabytkami).

Dokonany przeglagd dokumentéw planistycznych na poziomie lokalnym nie pozwolit
na wyszczegolnienie wzorcowych rozwigzan w zakresie ochrony débr
wspotczesnych.

Mozna rowniez stwierdzi¢, ze dotychczasowe prace ekspertdw nad opracowaniem
list i form ochrony débr kultury wspotczesnej (sformutowane m.in. dla Warszawy,
Wroctawia, Lublina, Szczecina, Matopolski (...) - i przedstawione powyzej) nie s3
wykorzystywane w praktyce. Co wiecej, nieliczne pokrycie planami obszaréow
polskich miast, stanowi powazny problem uniemozliwiajgcy ochrone i wskazuje na
pilne i niezbedne ustalenie i wprowadzenie zasad ochrony débr kultury wspoéfczesnej
w dokumentach prawnych, w tym prawa lokalnego.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie przeszukiwania zasobow planéw w gminach/miastach
zauwazono, ze znaczaca cze$¢ miejscowych plandw zostata opracowana zanim
zaczeta obowigzywac ustawa z 2003 r., a wiec w trybie poprzedniej ustawy z 1994 r.
Potwierdzajg to wyniki badania PZP-1 (GUS dla MRIT) za 2020 rok: na 27 252
obowigzujgce plany miejscowe ogétem 20 049 (ok. 35%) stanowig plany
sporzagdzone na podstawie ustawy z 1994 r. [https://www.gov.pl/web/rozwoj-
technologia/badanie-statystyczne---lokalne-planowanie-i-zagospodarowanie-
przestrzenne; dostep 15.11.2021].
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ZASADNOSC OCHRONY DOBR KULTURY WSPOtCZESNE)J

Wiele dobr kultury wspétczesnej powstatych po Il wojnie $wiatowej, na przetomie XX/ XXI
wieku poddawanych byto i nadal jest niekorzystnym przebudowom i modernizacjom, bez
poszanowania ich wartosci artystycznych, historycznych. Czes¢ z nich ulegta degradacji, a
nawet bezpowrotnie znikneta z miejskiego krajobrazu Polski [za: Halina Landecka,
Budowanie miasta. Ochrona dobr kultury wspodfczesnej na przyktadzie Lublina, 2017, s.
200-213, pdf; lIzabela Koztowska, Agnieszka Rek-Lipczynska, Ochrona architektonicznych
dobr kultury wspdtczesnej na terenie Pomorza Zachodniego, Wiadomosci Konserwatorskie
49/2017, s. 63-78]. Zwtfaszcza w latach 90. i na poczatku XXI w. fala rozbidrek
spowodowata wyburzenie jednych z najwazniejszych ikon wspotczesnej polskiej
architektury, do ktdrych nalezaty takie obiekty jak: unikatowa brutalistyczna konstrukcja z
zelbetowych kielichow dworca PKP w Katowicach (rozbiorka 2010-2011), pawilon
meblowy "Emilia" w Warszawie (2017), warszawskie kino ,Moskwa”(1997), terminal
lotniska na Okeciu (1992), kino Odeon w Radomiu (2021), czy kino ,, Kopernik” w Olsztynie
(2008).

Dziatania te najczesciej stajg sie wynikiem braku zrozumienia wsrdod szerokich kregow
spotecznych i decydenckich dla wartosci obiektdw bedacych dzietami sztuki, architektury i
Swiadectwem swoich czasdw. Brak reakcji wtasciwych organdw a takze brak obrony
przestrzeni débr kultury wspotczesnej przed nieuchronnymi procesami ekonomii sprawia,
ze obecnie sg one catkowicie pozbawione faktycznej i skutecznej ochrony prawne;j.
Ponadto architektura minionej epoki najczesciej kojarzona jest z systemem
komunistycznym, a pozbawienie jej opieki prawnej niesie tragiczne skutki.

Niezbedne jest zatem podjecie pilnych dziatan zwigzanych z pogtebionym przegladem
zasobu oraz wypracowanie kryteriow metodologicznych ochrony débr kultury
wspotczesnej, a takze stworzenie narzedzi, umozliwiajgcych poréwnanie konkretnych
dziet, zobiektyzowanie ocen, i ich kategoryzacje. Wigze sie to z koniecznoscig podjecia
prac nad nowelizacjami prawa, ktdre umozliwig skuteczne dziatania w tym zakresie.

Konieczne jest zbudowanie prawnego systemu ochrony débr wspotczesnej architektury i
urbanistyki i umieszczenie w przepisach prawnych niezawodnych ustalei chronigcych
tego typu dobra. Przy czym, dziataniom tym muszg towarzyszy¢ powszechna edukacja i
Swiadomosc spoteczna oraz odpowiedzialno$¢ zawodowa wszystkich uczestnikdw procesu
planowania przestrzennego. Potrzebna jest takze wiedza i publiczna dyskusja, ktére
umozliwig unikniecie btedéw z niedalekiej przesztosci i pomogg ocali¢ zbiory obiektow
jako wazne dziedzictwo wspodfczesnosci - dla przysztych pokolen.
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PROPOZYCJA ROZWIAZAN KOMPLEKSOWEJ OCHRONY DOBR KULTURY WSPOLCZESNE)
(1.LEGALNA DEFINICJA; 2.PROCEDURY).

Przeglad i analiza dokumentow prawnych (dokonane w czesci |.) wskazuje, ze przepisy
ustawowe nie tworzg wystarczajgcych ram dla rozstrzygnieé i zakresdéw kompetencyjnych,
oprécz pojecia "dobra kultury wspodtczesnej" wprowadzonego Ustawg z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego waznym problemem
wcigz pozostaje sfera praktycznej i skutecznej ochrony wspétczesnych obiektdw i
obszardéw.

W obecnej chwili, najwazniejszym zamierzeniem jest zidentyfikowanie oraz
zapewnienie wzmocnionej ochrony cennych obiektow i obszaréw, ktére nie s3
zabytkami, a ktore to majg zosta¢ zachowane w niezmienionym ksztatcie i nie
zostaé rozebrane, aby dotrwa¢ (za 10-20 lat - w zaleznosci od kategorii obiektu)
do wpisu do ksiegi rejestru zabytkow.

Nalezy podkreslié, ze préba skonkretyzowania zasad prawnych ochrony débr kultury
wspodtczesnej, juz na poczatku prac Zespotu, napotkata na szereg trudnych do rozwigzania
probleméw. Dlatego konieczna jest systemowa i skuteczna ochrona prawna.

3. Systemowa i skuteczna ochrona prawna, w tym planistyczna, wybitnych dziet bedacych

dorobkiem zyjacych pokolen.

3.1. Spersonalizowanie odpowiedzialnosci i okre$lenie mozliwosci dziatan.

Zespot rekomenduje stworzenie dedykowanej administracji i stuzby - zajmujgcej
sie dziataniami administracyjnymi oraz zapewniajgcej wpis obiektow i obszaréw
(z urzedu lub na wniosek) na liste débr kultury wspoétczesnej - w formie decyzji
administracyjnej wywotujgcej skutki prawne (podobnie jak przy wpisie do
rejestru zabytkow).

3.2. Nowelizacja obowigzujagcego prawa (w tym aktéw prawa miejscowego)
umozliwiajgca skuteczne dziatania w zakresie ochrony débr kultury wspétczesnej.

= Utworzenie odpowiednich narzedzi oraz takich ustalen (w planach
miejscowych zagospodarowania przestrzennego) i wytycznych (w studiach i
planach wojewddzkich), ktére umozliwia prawng ochrone i zapewnia
nienaruszalnos¢ dobr kultury wspoétczesnej, takich jak: zespotow obiektow,
catych budowli, ich czesci, detali architektonicznych, poszczegdlnych
elementow wystroju, ich otoczenia.

Ustalenia i wytyczne precyzujgce zasady ochrony, okreslajgce elementy
podlegajgce ochronie oraz rygory w zakresie prac prowadzonych przy
obiekcie i zagospodarowaniu terenu.

= Uwzglednienie zagadnienia dobr kultury wspoétczesnej w opracowywanych
strategiach rozwoju gmin - na przyktad poprzez obowigzkowe wskazanie
dobr kultury wspdtczesnej w postaci wykazu i/lub opracowan graficznych.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Dla czesci obszaréw, do ktérych nalezg miedzy innymi osiedla
modernistyczne, mozliwe i zasadne staje sie zastosowanie formuty Obszaru
Strategicznej Interwenciji. Zgodnie z art.5 pkt 6b. ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658): Obszar strategicznej interwencji - okreslony w strategii rozwoju
obszar o zidentyfikowanych lub potencjalnych powigzaniach funkcjonalnych
lub o szczegolnych warunkach spotecznych, gospodarczych
lub przestrzennych, decydujgcych o wystepowaniu barier rozwoju lub
trwatych, mozliwych do aktywowania, potencjatow rozwojowych, do ktdrego
jest kierowana interwencja publiczna tgczgca inwestycje, w szczegdlnosci
gospodarcze, infrastrukturalne lub w zasoby ludzkie, finansowane z réznych
zrodet, lub rozwiqzania regulacyjne.

W praktyce przyjmuje sie, ze takimi obszarami (OSl) sg tereny objete
dziataniami rewitalizacyjnymi, ktére moga obejmowac réwniez dobra kultury
wspotczesnej. Zwrdcenie uwagi na ten fakt jest istotne poniewaz plany
miejscowe po wielu latach bywajg uchylane przez wojewoddéw, a studia
uwarunkowan moga zosta¢ w przysztosci zastgpione planami ogélnymi.
Strategia posiada w obecnym porzadku prawnym model struktury
funkcjonalno-przestrzennej, co daje szanse na zaakcentowanie takich kwestii
jak ochrona ddébr kultury wspdtczesnej. Temat ten jest bardzo aktualny, w
kontekscie  licznych  dziatan  podejmowanych przez spdidzielnie
mieszkaniowe, w celu podniesienia funkcjonalnosci budynkow.

Redefiniowanie i szersze interpretowanie praw autorskich [za: Andrzej Siwek,
Miedzy zabytkiem a dobrem kultury wspodfczesnej, Opinie i interpretacje e kurier
konserwatorski.10. 2011 s.5-11. pdf.].

Dziatania promocyjne - wsrdd opinii publicznej i decydentéw, skorelowane z
dziataniami specjalistow i ekspertow - prowadzace do powszechnej swiadomosci i
popularyzacji wspoétczesnego dziedzictwa, na rzecz zachowania doébr kultury
wspotczesnej dla przysztych pokolern  (olimpiady ogdlnopolskie, konferencje,
publikacje popularnonaukowe, wspdtpraca z instytucjami spotecznymi, wspodtpraca
ze stowarzyszeniami, organizacja konkurséw i imprez w obiektach pozwalajgca na
poszerzenie na ich temat wiedzy).

Edukacja na rzecz débr kultury wspédtczesnej - filmy i warsztaty dla dzieci i
miodziezy, prezentacje i publikacje multimedialne, katalogi i broszury, itp.

Utworzenie elektronicznej bazy informacji o dobrach kultury wspétczesnej i
zapewnienie dostepu dla wszystkich. Stworzenie dedykowane] strony internetowej
pozwoli na dotarcie do duzej grupy odbiorcow, a takze na wymiane informacji,
zgtaszanie innych propozycji do wpisu na liste.
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4. Utworzenie "Listy dobr kultury wspétczesnej" obejmujacej w szczegolnosci realizowane
od 2 potowy XX wieku wspdtczesne obiekty i przestrzenie nie wpisane do rejestrow

zabytkow:

4.1.

4.2.

obiekty i zespoty architektury, ich otoczenie, detal, wnetrze,

= zespoty budowlane o wartosci architektonicznej,

= budowle inzynierskie (np. mosty)

= uktady urbanistyczne (nhp. osiedla),

= uktady ruralistyczne (np. ochrona uktadu, ekspozycji obszaru),

= elementy matej architektury.

Zdefiniowanie granicy wspoétczesnosci - w kontekscie zachodzgcych nieprzerwanie
przemian spotecznych, kulturowych - oraz wybitnych i reprezentatywnych obiektéw i
zespotéw architektonicznych i urbanistycznych.

Waznym aspektem, na ktdry skierowano uwage w dyskusjach Zespotu, byta cezura
czasowa. Stwierdzono, ze bardzo wazne staje sie zdefiniowanie granicy
wspotfczesnosci. Jednak wyznaczenie jednoznacznego i przetomowego momentu
rozdzielajgcego wyraznie czas, od ktdrego nalezy uznawaé obiekty i przestrzenie za
dobra kultury wspodfczesnej nie jest proste. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze
obiekty powojenne sg juz wpisywane do ksiegi rejestru zabytkow. Réwniez
architektura do lat 80-tych XX wieku wtacznie, obejmowana jest ochrong z zakresu
ochrony zabytkdw. Poza zakresem dziatania tego systemu pozostajg natomiast
obiekty z lat 90-tych XX wieku i pézniejsze.

Wedtug Pani Katarzyny Zalasifskiej nie mozna przyja¢, ze dobra kultury wspétczesnej
sg to obiekty po 1945 roku oraz nie mozna tu stawiac zadnej cezury czasowe;.

W opinii cztonkdw Zespotu, najbardziej uzasadnionym podejsciem bytoby uznanie
tych obiektow i obszarow, ktore zostaty zrealizowane po drugiej wojnie Swiatowej

do czasdw obecnych i nie zostaty jeszcze wpisane do rejestru zabytkow.

Modyfikacja ustawowego pojecia "dobra kultury wspoétczesnej", uwzglednianego
miedzy innymi w planowaniu przestrzennym.

Obowigzujacy termin nie jest precyzyjny i pozwala na duzg swobode interpretaciji,
a takze zawiera zamkniety katalog obiektow do objecia ochrong z mocy ustawy.
Ponadto ustawowa definicja nie posiada sprecyzowania cezury czasowej, za
wyjatkiem ogdlnego odwotania do swiadectwa epoki minionej czy zdarzenia.

Do obecnie funkcjonujgcej definicji "dobra kultury wspodfczesnej" odniosta sie P.
Katarzyna Zalasinska, ktora w dyskusjach Zespotu wielokrotnie podkreslata, ze s3 to
obiekty i przestrzenie, ktore nie majg przymiotu zabytku i s3 one w ten sposéb
definiowane negatywnie. Wspotczesnie jedynie cze$¢ z nich znajduje sie na
tworzonych listach dobr kultury wspotczesnej, a pozostate nie sg objete zadnymi
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formami ochrony. Dopiero pojedyncze obiekty w chwili gdy zostang wpisane do
rejestru zabytkdw zmieniajg swdj status i przestajg by¢ dobrami wspodtczesnymi.

Pani Katarzyna Zalasinska zwrdcita rowniez uwage, ze zaproponowane przez Zespot
kryteria tworzenia listy débr sg zblizone do obecnej definicji dobra wspdfczesnego, z
wyjatkiem jednego jakim jest warto$¢ naukowa. Ta cecha i walor naukowy
wyrdzniajg nowga propozycje definicji dobra kultury wspoétfczesnej.

Rownoczesnie wyrazona zostata opinia, do zaproponowanego przez Zespot
kryterium, jakim jest wartos¢ spoteczna. Pani Katarzyna Zalasinska stwierdzita, ze w
zwigzku z tym, ze odwotuje sie ono do kategorii interesu spotecznego, czyni ocene
subiektywng, odwotujgca sie do tego czy dana spotecznos¢ ceni lub nie konkretny
obiekt/przestrzen. Dlatego w opinii prawnika cecha ta nie powinna by¢ brana pod
uwage, gdyz pojecie dobra kultury jest zobiektywizowane.

Majac na wzgledzie wynik przeprowadzonych dyskusji i analiz Zespot przy
Narodowym Instytucie Architektury i Urbanistyki rekomenduje przyjecie nizej
podanego zakresu tworzenia listy. Zaproponowany zakres wartosciowania
obiektéw i obszar6w ma na celu ochrone dziet wspéiczesnych, zanim jeszcze
podjete zostana dziatania zmierzajace do ich wpisania do ksiegi rejestru zabytkéw.

4.3. STANDARDY | KRYTERIA TWORZENIA LISTY.

— Cezura czasowa: granice czasowe powstania obiektu - dorobku wspdtczesnie
zyjacych pokolen:

— obiekty powstate po 1945 r. do chwili obecnej, nie wpisane do
rejestru zabytkéw.

Wyznaczenie jednoznacznego przefomowego momentu
rozdzielajgcego wyraznie czas od ktorego nalezy uznawacé obiekty i
przestrzenie za dobra kultury wspéfczesnej jest trudne. Najbardziej
uzasadnionym podejsciem bytoby uznanie tych obiektéw i obszardw,
ktore zostaty zrealizowane po 1945 do czasdw obecnych i nie zostaty
jeszcze wpisane do rejestru zabytkow. Wynika to miedzy innymi z
faktu, ze architektura do lat 80-tych XX w. witgcznie, obejmowana jest
juz ochrong z zakresu ochrony zabytkdéw. Poza zakresem dziatania tego
systemu pozostajg natomiast obiekty z lat 90-tych i pdzniejsze. Z tego
wzgledu proponuje sie objecie ochrong débr kultury wspdtczesnej
dobra zrealizowane po drugiej wojnie swiatowej do dzis.

— Zasady ramowe oceny - umozliwiajgce utworzenie listy ddbr kultury
wspotczesnej:

= KRYTERIUM 1:

Sady konkursowe, gremia opiniujace:
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Laureaci nagrod miedzynarodowych, jak: Pritzker Prize, Ztoty Medal
Miedzynarodowej Unii Architektow (UIA Gold Medal), Nagroda Unii
Europejskiej dla Wspodtczesnej Architektury im. Miesa van der Rohe;

Laureaci nagrod krajowych, jak: Honorowej Nagrody SARP, Nagrody
Roku SARP, Nagrody Ministra Rozwoju za wybitne osiaggniecia twodrcze
w dziedzinie architektury i budownictwa;

Laureaci nagrod srodowiskowych, regionalnych, jak: Architektura
Roku Wojewddztwa Slaskiego, poznariska Nagroda im. Jana Baptysty
Quadro, krakowska Nagroda im. prof. Janusza Bogdanowskiego;

=  KRYTERIUM 2:

Wazine, zréznicowane dziedzictwo wspotczesnosci:

wysoka wartos¢ artystyczna: istotny przyktad stylu
artystycznego/architektonicznego znaczacego dla historii
sztuki/architektury, wysoka warto$¢ kompozycji architektury/formy i
wyrazu architektonicznego-obiektu/zespotu obiektéw/wnetrza,
wybitna wartosc¢ lokalna/regionalna/krajowa;

nowatorstwo, unikatowos¢ (innowacyjna mysl| tworcza
(architektoniczna/artystyczna, przestrzenna, techniczna); wyjgtkowa,
wyrdzniajgca sie kompozycja, jedyna/pierwotna (zachowana bez
przeksztatcen), (...);

wysoka wartos¢ rozwigzan: przestrzennych - architektonicznych,
urbanistycznych (kompozycja przestrzenna), technicznych,
materiatowych, konstrukcyjnych, wykonczeniowych, funkcjonalnych,
system projektowania (np. forma, bryta, wielko$¢, proporcje,
elewacje, wystdj, geometria dachu, pokrycie dachu) ...;

wartos$¢/spuscizna historyczna - wartosciowy/wybitny zapis epoki,
dzieto wybitnego twércy (w tym réwniez pojedyncze unikaty, relikty -
ze wzgledu na wartos¢ okresu powstania dzieta),
Swiadek/symbol/znak historii;

autentyczna warto$¢ kultury, warto$¢ spoteczna i niematerialna
(symbol, znak) - cechy charakterystyczne dla lokalnej tradycji
budowania - indywidualnej i nowatorskiej, symboliczne,
ponadczasowe wartosci (z wytgczeniem obiektow objetych ochrong
socjalistycznych i komunistycznych budynkéw), przyktad twdrczego
nawarstwiania sie dziedzictwa pokolen;

wartos¢ naukowa, np.: pionierskie zastosowanie nowych systemow
konstrukcyjnych, materiatéw, funkcji a takze idei, budowla
prekursorska kreujgca standardowe rozwigzania w kraju, Zrédto
projektow typowych, wartos¢ dydaktyczna;
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= KRYTERIUM 3:
Obiekty stanowigce wczesne, znaczace przyktady recepcji europejskich lub
swiatowych praddéw artystycznych.

= KRYTERIUM 4:

Rekomendacja obiektdw i przestrzeni o potencjale kulturowym przez
planistow opracowujgcych studium, z inicjatywy stowarzyszen tworczych
badz samorzaddéw w poszczegdinych wojewddztwach.

=  KRYTERIUM 5:

Swiadomosé spoteczna i partycypacja spoteczna.

4.4. Metodologia wytaniania i procedura wpisania obiektow na liste oraz rozwigzania
instytucjonalne.

— Ustawowe powierzenie kompetencji Narodowemu Instytutowi
Architektury i Urbanistyki - dokumentowania, przedstawiania opinii
eksperckich i wykonywania oraz opiniowania list ddébr kultury
wspotczesnej na potrzeby Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu
Przestrzennym.

— Powotanie komisji eksperckiej opracowujgcej liste DKW.

— Poddanie listy do konsultacji z samorzgdami lokalnymi (wynik konsultacji
moze wptyngé na ew. doprecyzowania).

— Przyjecie, prowadzenie i aktualizowanie list nalezy do Samorzaddéw Lokalnych
i Samorzgdéw Wojewddztwa.

4.5. Okreslenie skutkdw wpisu na liste / skutkéw wprowadzenia ochrony débr kultury
wspoétczesnej.

— Skuteczna i kompetentna ochrona prawna.

— Podjecie dziatan ochronnych miedzy innymi w dokumentach
planistycznych (prawie miejscowym), strategiach rozwoju gmin,
budzetach.

— Poprawa bezpieczenstwa obiektow i przestrzeni.
— Pomoc w utrzymaniu autentyzmu formy, pierwotnych materiatow.

— Zapewnienie ochrony otoczenia - delimitacja chronionego obszaru, chronione
aspekty otoczenia, np. ekspozycja/widok, wysokos¢ i odlegtos¢ otaczajgcej
zabudowy i inne, wymog objecia planem miejscowym/ wymag inwestowania
na podstawie planu miejscowego.
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— Zapewnienie  warunkéw  trwatego  zachowania, ochrona bryty
architektonicznej - miedzy innymi: "skorupy", elewacji, detalu, kontekstu.

— Przebudowa dobr kultury wspoétczesnej musi odbywac sie w drodze
kompletnego dziatania. Wymiar strukturalny, estetyczny, musi budzi¢
uznanie, $wiadomos$é, poparcie spoteczne.

— Dokumentacja obiektu, w tym: zabezpieczenie dokumentacji projektowe;j
architektonicznej, urbanistycznej, rozwigzan technologicznych obiektdw,
dokumentacji formalnoprawnej, konkursowej, zatozen, koncepcji, idei, analiz
kontekstu.

— Powotanie praktycznego laboratorium wiedzy o dobrach kultury
wspotczesnej, wspomaganego wiedzg ekspertéw i badaniami (np. FutureLAB
Politechnika Krakowska, Instytut Budownictwa w Warszawie).

—> Dziatania promujgce wartos¢ jako elementéw kultury narodowej.

— Opracowywanie programow odnowy, rewaloryzacji itp..

5. ORGANY SPRAWUJACE OCHRONE DOBR KULTURY WSPOLCZESNE).

5.1. Dyrektor Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki - upowazniony do
realizacji okreslonych zadan przez ministra wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego.

5.2.0rgany jednostek samorzgdu terytorialnego - z optymalizacjg ich
dziatalnosci.

W szerokiej dyskusji zwrdcono uwage na aktualne przepisy odnoszgce sie do
ochrony débr kultury wspotczesnej i faktyczny stan ich ochrony przez organy
samorzadu terytorialnego, ktéry to praktycznie jest catkiem pomijany przez wtadze
gmin. Pan Janusz Jezak zaproponowat, obligatoryjne wyznaczenie tych obiektéw i
obszaréw w strategiach rozwoju gmin - sporzadzanych na poziomie lokalnym (w
formie wykazu lub opracowan graficznych). Wskazat rowniez na mozliwosé i
zasadnosc¢ zastosowania formuty Obszaru Strategicznej Interwencji (zgodnie z art.5
pkt 6b. ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.
U. 2006 Nr 227 poz. 1658).

Jednakze, po dokonaniu analizy prawnej Pani Katarzyna Zalasinska stwierdzifa, ze
jest to niemozliwe, gdyz "obecny nadzér nad samorzadem terytorialnym jest tak
skonstruowany, ze dziata tylko wtedy, gdy samorzad dziata". Jednak jesli nie dziata to
administracja rzgdowa nie ma narzedzi, podobnie jak konstytucja, aby wymusi¢ na
gminie realizacje zadnia wtasnego. Dlatego gminy majgc do wyboru inwestycje
drogowe, przedszkola itd. nie wykorzystajg swoich pieniedzy na sprawy zwigzane z
ochrong dobr wspdtczesnych. Z tego wzgledu nie mozna powierzy¢ tym samym
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stuzbom, tj. administracji na poziomie gmin, ochrony doébr kultury wspotczesnej,
poniewaz na dzien dzisiejszy nie wykonujg one efektywnie swoich zadan.

W podsumowaniu Pani Katarzyna Zalasinska przedstawita dwie drogi stanowigce
propozycje realizacji zatozonego przez Zespot celu skutecznej ochrony débr
wspotczesnych:

1) Optymalizacja istniejgcego systemu, poprzez redefinicje jego przedmiotu,
aby obecne narzedzia mogty lepiej dziatac.

2) Utworzenie drugiego systemu oraz okreslenie podmiotu i narzedzi, jakimi
ma sie postugiwac.

W konkluzji, Dyrektor Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki - Pan
Bolestaw Stelmach zaproponowat, ze kompetencje te powinien przeja¢ Narodowy
Instytut Architektury i Urbanistyki.

Pani Katarzyna Zalasinska skonstatowata, ze Narodowy Instytut Architektury i
Urbanistyki nie jest organem administracji publicznej, dlatego kompetencje te moze
mie¢ powierzone tylko na podstawie upowaznienia wtasciwego ministra. Minister
moze upowazni¢ podlegta mu instytucje do realizacji okreslonych zadan, przy czym
sg to zadania ministra. W opinii prawnika, dziatania te powinny odbywac sie na
poziomie terenowym z zachowaniem dwuinstancyjnosci i mozliwosci wnoszenia
odwotania.

Badania i konsultacje Zespotu ds. ochrony doébr kultury wspoétczesnej nie
doprowadzity do jednoznacznych wnioskow.

Mozna oczekiwaé, ze kompetencje takie zostang przekazane przez
wiasciwego ministra Dyrektorowi Instytutu Architektury i Urbanistyki oraz
Organom jednostek samorzgdu terytorialnego - z optymalizacjg ich
dziatalnosci.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie podjetych dziatan oraz propozycji rozwigzan skutecznej i kompleksowej
ochrony dobr kultury wspdtczesnej, stanowig przeprowadzone najnowsze badania i
publikacje naukowe.

Opracowata:
Joanna Gil-Mastalerczyk,

dr hab. inz. arch., prof. Politechniki Swietokrzyskiej
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