Wspotczesna polska architektura.
Od jednego paradygmatu do drugiego.
Czyli znikad donikad.
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Paradygmat, (gr. mapadeiyua paradeigma — "przyktad, wzor")
1. Paradygmat komunistyczny.

Po 1949 roku w Polsce zapanowata dyktatura komunistow. Dla architektow oznaczato
to ideologizacje przestrzeni. Kolejne fazy dyktatury przyniosty najpierw koniecznosc
realizacji teorii realizmu socjalistycznego — zbioru metnych zasad niz teorii. Jednak
byly one dogmatycznie wdrazane przez partyjnych ideologow architektéw, z bolesnymi
konsekwencjami dla niepokornych. Potem przyszedt model ksztattowania przestrzeni
w panstwie budujgcym socjalizm, ktéry zmuszat do najdalej posunietej oszczednosci
budowlanej, wkgcznie z pomystem na jedng toalete na kilkanascie mieszkan na pietrze
komunalnego domu mieszkalnego.

Dla pytah o paradygmat budowania, szczegdlnie ciekawe i petne sprzecznosci sg lata
1956 — 1989. Wtedy mozemy moéwi¢ o ,socmodernizmie”, jawnie, w sferze
programowej i estetycznej nawigzujgcym do kultury Europy Zachodniej, chociaz
uksztattowanym przez realia socjalizmu.

Kolejne dekady narzucity model budownictwa prefabrykowanego, gdzie prefabrykaty
produkowano centralnie, w wielkich fabrykach domow, kupowanych w ZSRR. Kazdy z
tych modeli przeksztatcania przestrzeni tylko pogtebiat deficyt mieszkaniowy i ustug.
Od zakonczenia Il wojny swiatowej w Polsce permanentnie brakuje 1-2 min mieszkan,
w zaleznosci od stanow demograficznych. Rola architektow byta zredukowana albo do
dostarczycieli socrealistycznych obrazkéw albo do jednej z branz budowlanych,
adaptujgcych do lokalnych potrzeb katalogowe, prefabrykowane obiekty z fabryk
domow.

Polska architektura i urbanistyka, w latach 1946 -1989 byta podporzgdkowana
decyzjom politycznym ale podlegata tez architektonicznym modom. Kolejne ,izmy”
(modernizm, styl miedzynarodowy, postmodernizm, dekonstruktywizm) miaty jednak
wptyw na forme urbanistyki i architektury a nie na spoteczne umiejscowienie dyscypliny
czy na odbidr i jej role w spoteczenstwie.

Jezeli w catym okresie mozna moéwi¢ o jakim$ paradygmacie, to z pewnoscig, byt to
zespot wartosci, ktoére przywykliSmy okreslaé jako humanizm przestrzeni.
Teoretycznie, humanistyczne przestanki przeksztatcania przestrzeni, byty narzucone
przez rzadzgcgy ideologie. W praktyce budowanie w Polsce byto tak odlegte od ludzkich
potrzeb, jak tzw. demokracja ludowa (socjalistyczna) od prawdziwej demokracji. Bez
reszty rzadzita ideologiczna biurokracja gdzie tylko w wyjgtkowych wypadkach



budowanie naprawde zaspokajato potrzeby mieszkancow, a architekci mogli tworzyé
wartosciowg — ludzkg przestrzen. Normg byto budowanie drogie, bardzo ztej jakosci i
brzydkie, bo z typowych prefabrykatow systemowych. W catej Polsce powstawaty
jednakowe bloki 4 kondygnacyjne (bez windy) i 10 kondygnacyjne (z windg). Ustug nie
budowano, bo wskazniki optacalnosci premiowaty budowe wielorodzinng, wiec ustugi
byly nieoptacalne dla projektantdw i wykonawcow. Cata ta rzeczywistoS¢ byta
wykreowana przez system centralnie narzucanych planéw, w oczywisty sposob
stwarzajgcych ,gospodarke niedoborow”. Jak to okres$lat Kisiel: komunizm to byt
system, ktory stwarzat problemy, z ktérymi potem bezskutecznie i bohatersko walczyt.
Tak byto z przeksztatcaniem przestrzeni, budownictwem mieszkaniowym i ustugowym,
budowg miast i infrastruktury technicznej i spotecznej. A efekt przestrzenny najlepiej
oddaje powiedzenie arch. Jerzego Gurawskiego: ,Gdzie bym nie byt, jestem w
Koninie”.

Takze w sferze warsztatowej, ten opresyjny system nie pozwalat architektowi ,By¢
najwazniejszym na budowie” (gr. Architecton). Skomplikowany, zhierarchizowany
system zatwierdzania i realizacji projektow oddzielat architekta od jego dzieta
biurokratycznym murem. Decydowaty biurokratyczne plany, normatywy, normy,
technologie, wspoétczynniki, komisje, a nie architekt.

Oczywiscie byty wyjatki potwierdzajgce regute, czyli wybitne dzieta architektoniczno —
urbanistyczne stworzone przez wybitnych architektow, ale przeciwko oficjalnemu
modelowi, czyli paradygmatowi. Paradygmat to bowiem teoretyczny wzor, realizacja
ktérego potwierdza przyjete zatozenia. Urbanistyka i architektura miata w teorii stuzyé
spoteczenstwu. W praktyce najbardziej stuzyta komunistycznej biurokracji.

W catym tym okresie pojawiaty sie rzadko dzieta wybitne, ze wzgledu na rodzaj
inwestycji, inwestora ale takze wybitnych tworcéw tych dziet. Byly to miedzy innymi
Dom Partii, (Tygrysy), sala widowiskowa ,Spodek”™ w Katowicach (M. Gintowt, M.
Krasinski, J. Hryniewiecki) Sciana Wschodnia w Warszawie (Prof. Z. Karpinski i J.
Klewin) czy ,,Okraglak” w Poznaniu (M. Leykam).

Do tych wybitnych dziet architektonicznych, powstatych na przekoér systemowi nalezy
niewatpliwie Wroctawski ,Manhattan przy placu Grunwaldzkim”. Autorka, Pani
architekt Hawrylak-Grabowska, zaprojektowata zespdt 54 metrowych wiezowcow
mieszkalnych z pawilonami handlowo ustugowymi, z zielenig i pngczami na dachach i
balkonach wykohczonych drewnem i cegtg klinkierowg. Kontrastujgce z zielenig biate
mieszkalne wieze miaty Kkojarzy¢ sie, w zamy$le autorki, z atmosferg
$rodziemnomorskich miast.

Charakterystyczne, owalne betonowe prefabrykaty, byly dzietem talentu Pani Jadwigi
Hawrylak-Grabowskiej ale wspartego przez przyjaciela rodziny architektki, ktory
pomogt w uzyskaniu unikalnych, w skali socjalistycznych krajow, aluminiowych
odlewdw niezbednych do jednostkowych — nietypowych form prefabrykatow. O zgode
na tak nietypowe rozwigzanie architektka musiata zabiega¢c w odpowiednim
ministerstwie w Warszawie.

Narzucone przez wtadze miasta a potem spotdzielnie mieszkaniowg — inwestora
oszczednosci, zredukowaty koszty i walory uzytkowe budynkéw do elementarnego



minimum. To co do niedawna - do termomodernizaciji , budzito takie zachwyty krytykéw
i admiratoréw architektury w Polsce i na swiecie: surowy, betonowy, heroiczny wyglad
tych domow, byto w istocie dzietem niedokonczonym. Jego heroiczny brutalizm
wynikat z niewydolnosci systemu komunistycznego, z praktyki, ktéra zaprzeczata
ideologii i teorii komunistycznego systemu.

Losy ,Wroctawskiego Manhattanu” to swoista alegoria ,paradygmatu
komunistycznego”. Realizacja tej ,planowej architektury i urbanistyki w stuzbie ludu”
miata sie tak do teorii jak brutalne, ogotocone ze wszystkiego, co wychodzito poza
narzucone z ,gory” ekonomiczne i organizacyjne minimum, do wizji
,Srodziemnomorskich biatych wiez w zieleni”.

2. Paradygmat kapitalistyczny.

Nie inaczej jest z modelem, ktory kroluje od 1989 roku — od upadku komunizmu.
Architektura i urbanistyka stata sie z dnia na dzieh towarem i przedmiotem mody, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Zasady etyczne, ktére definiowaty misje architektow
w okresie 1918-1939, po odzyskaniu panstwowosci po 150 latach niewoli, zapisane
przez Lecha Niemojewskiego w ksigzce ,Uczniowie Cies$li” (1948) wydaty sie
nieaktualne. Slogan: ,Architektura w stuzbie ludu” zastgpit inny: architektura w stuzbie
zysku. Model kapitalizmu, wprowadzony przez neoliberalne srodowiska polityczne,
przewidywat zysk na drodze spekulacji a nie produkcji. Rola architektéw zostata wiec
zredukowana do podnoszenia wartosci gruntu.

Panstwo catkowicie wycofato sie z wptywu na przeksztatcanie przestrzeni. W
komunizmie planowano miasta z wielkg szczegétowos$cig, a realizowano niezgodne z
planami a najczesciej nie realizowano niczego poza typowymi blokami i mieszkalnymi.
W kapitalizmie praktycznie zlikwidowano planowanie miast podporzadkowujgc je
interesom spekulantow. Od 30 lat o ksztatcie przestrzennym miast decydowaty lobby
wielkich firm dystrybucji energii, lobby samochodow indywidualnych czy wtascicieli
prywatnych, niezwykle rozdrobnionych gruntéw. Efektem tych zjawisk jest
niekontrolowane rozlewanie sie niezwykle energochtonnych, toksycznych
amorficznych miast. W nowobudowanych olbrzymich zespotach zabudowy
wielorodzinnej (2-5 tys. mieszkancéw) nie ma infrastruktury spotecznej, rekreacyjnej
czy przestrzeni publicznych. Zabudowane sg tereny zielone w miastach — skwery i
fragmenty parkéw.

3. Préba zmiany.

Pod wptywem opinii profesjonalnych srodowisk architektéw i urbanistéw, nowy rzad w
2017 roku powotat Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki, a w 2018 roku wigczyt
czesciowo architekture w obszar legislacyjny kultury. Takze podpisane przez Ministra
Kultury, Wicepremiera Piotra Glinskiego Deklaracji z Davos pokazuje determinacje aby
zmieni¢ postepujgcg degradacje przestrzeni Polski. ,Przestrzen wspodlna jest
wartoscig” — pod tym hastem Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki dziata w
trzech sferach: zmiany zlych przepiséw, edukacji spoteczenstwa i doskonalenia
zawodowego srodowisk profesjonalnych. Instytut zajmuje sie najszerzej pojetym
humanistycznym ujeciem architektury i urbanistyki; ich humanistycznymi jakosciami.
Po raz pierwszy od 1949 roku srodowisko architektow i urbanistow, poprzez NIAiU



zmienia niewiarygodnie biurokratyczne przepisy, tak aby przestrzen stuzyta
mieszkancom miast i wsi. Instytut opiniuje takze i przedktada rzgdowi stanowiska
odnosnie prawa zamoéwien publicznych, aby przy projektowaniu przestrzeni i
budynkdéw uzytecznosci publicznej obowigzywaty konkursy w celu wytonienia projektu
do realizacji. W sferze edukacji Instytut stat sie platformg wspotpracy instytuciji
pozarzgdowych (NGO-s), ktore w ostatnich dekadach aktywnie pracowaty na polu
edukacji architektonicznej, z ministerstwami odpowiedzialnymi za edukacje w
panstwie. Celem jest wspolne wypracowanie metodologii i podstaw merytorycznych
uczenia dzieci i miodziezy, o wartosci ,ich” przestrzeni — pokoju, mieszkania,
podworka, miasta, krajobrazu. Bardzo pomocne sg tutaj doswiadczenia krajow
skandynawskich czy Irlandii, z ktdrych Polska korzysta.

W obszarze podnoszenia rangi zawodu architekta, ale jednoczes$nie podkres$lania jego
odpowiedzialnosci i zawodowego doskonalenia, NIAIU bierze udziat w pracach
legislacyjnych nad ustawg o zawodzie architekta. Inicjuje i uczestniczy w pracach
legislacyjnych, ktére zmieniajg zte przepisy planowania i budowy miast (kodeks
budowlany). Nadrobienie straconych pod tym wzgledem 70 lat potrwa dekady, ale
prace nad tworzeniem bardziej ludzkich, przyjaznych mieszkancom przestrzeni,
trwaja.

Czy jest szansa stworzenia w Polsce warunkéw, do powstania przyjaznych ,ludzkich”
przestrzeni z uwzglednieniem wszystkich wspétczesnych nam  wyzwan
przeksztatcania przestrzeni? Czy mozliwe jest wprowadzenie ,kultury budowania”?
Jestem ostroznym pesymistg. (wiecie kto to jest pesymista? poinformowany
optymista).

Szczegolnie trudnym problemem jest koniecznos¢ powaznego traktowania zagrozen
zmiany klimatu, deficytu energii czystej, budowania z minimalnym udziatem CO2 i
wody, deficyt wody pitnej, gospodarki odpadami, nierownego dostepu do mieszkan i
przyjaznych przestrzeni. Jak powiedziat Peter Buchanan: architekci sg w forpoczcie
mogacym ksztattowacC pozgdane zmiany dla Matki Ziemi. Mozna robi¢ to zmieniajgc
otaczajgce nas przestrzenie w skali lokalnej, ale w ramach zasad globalnej
perspektywy. Wymaga to od nich uswiadomienia sobie i spoteczenstwu, w tym
politykom, Ze konieczna jest zmiana paradygmatu przeksztatcania przestrzeni.



